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Arbeitsunterbrechungen und Multitasking  
Ein umfassender Überblick zu Theorien und  
Empirie unter besonderer Berücksichtigung  
von Altersdifferenzen 

Kurzreferat 

In den letzten Jahrzehnten ist die Arbeit zunehmend komplexer geworden. Arbeit-
nehmer müssen eine anwachsende Menge an Informationen bewältigen. Dieser Um-
stand bewirkt eine Zunahme von Arbeitsunterbrechungen und 
Multitaskinganforderungen. Der vorliegende Bericht gibt einen Überblick über die ak-
tuelle Forschung verschiedenster Wissenschaftsdisziplinen zu Multitasking und Un-
terbrechungen. Beide Konzepte werden gegenübergestellt und in Bezug auf Alter 
diskutiert. Mögliche Erhebungsmethoden von Multitasking, Unterbrechungen und mit 
diesen Phänomenen in Beziehung stehende Konstrukte werden vorgestellt. Das letz-
te Kapitel setzt die beiden Konzepte zu Stress in Bezug. Dabei werden zuerst ver-
schiedene Theorien der Stressforschung eingeführt und im Anschluss die Belas-
tungsfolgen von Multitasking und Unterbrechungen beschrieben. Abschließend wird 
ein Modell präsentiert, welches die wichtigsten Einflussfaktoren auf das Erleben von 
Stress in Zusammenhang mit Unterbrechungen und Multitasking darstellt. 

Schlagwörter: 

Multitasking, Unterbrechungen, Alter, Stress, Gesundheitswesen, Handlungsregula-
tionstheorie, Interruption Studies, dual task, Aufgabenwechsel, Zielaktivierungsmo-
dell, bottleneck 
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Work interruptions and multitasking  
A comprehensive overview of theories and  
empiricism under particular consideration  
of age differences 

Abstract 

In the last decades the complexity of work was increasing. Employees have to deal 
with a big amount of information coming from several channels. This circumstance 
results in an increasing rate of work interruptions and multitasking demands. The 
present report gives an overview of multitasking and interruption research in several 
scientific disciplines. It compares both concepts and discusses them in relation to 
age. Possible measures of multitasking, interruptions and related constructs are pre-
sented. The last chapter establishes a relationship between stress and both con-
cepts. At first, different stress theories are introduced, followed by empirical evidence 
for consequences of multitasking and interruption. Finally a model is presented, 
which attempts to visualize the most important factors that influence the experience 
of stress related to multitasking and interruptions. 

Key words: 

Multitasking, interruptions, age, stress, health care, action theory, interruption stu-
dies, dual task, task switching, goal-activation model, bottleneck 
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1 Einleitung 

Die globale Ausdehnung der Märkte und Handlungsfelder von Organisationen und 
damit verbundene vermehrte Konkurrenz, Kommunikationsmedien, die eine ständige 
Verfügbarkeit ermöglichen sowie kürzere Produktzyklen und Produktivitätssteigerun-
gen durch technische Fortschritte sind die zentralen überbetrieblichen Einflussfakto-
ren, welche von Organisationen eine hohe Flexibilität abverlangen. In einer europa-
weiten repräsentativen Befragung aus dem Jahr 2005 zeigte sich im Vergleich zu 
Daten seit dem Jahr 1995 eine stetige Zunahme der Arbeitsintensität: "In 2000, more 
than half of all workers report working at high speed and to tight deadlines during at 
least one quarter of their working time" (PAOLI & MERLLIÉ, 2005).  

Der Arbeitsmarkt (nicht nur) in Deutschland ist zudem geprägt vom soziodemogra-
phischen Wandel und der Ausweitung des Dienstleistungssektors. Prognosen des 
Instituts für Arbeitsmarkt und Berufsforschung zu Folge wird die Zahl der 55- bis 64-
Jährigen bis zum Jahr 2020 im Vergleich zu 2007 in Deutschland um rund 40 % zu-
nehmen (BELLMANN, KISTLER & WAHSE, 2007). Im Jahr 2050 soll bereits jede 
dritte Person 60 Jahre oder älter sein (PROMBERGER & WÜBBEKE, 2006). Die re-
lative Zunahme von Arbeitsplätzen im Bereich der Dienstleistung bringt eine partielle 
Belastungsverschiebung mit sich. Vor allem im Bereich der humanen Dienstleistung 
sind "dialogisch-interaktive Tätigkeiten" charakteristisch (HACKER, 2009), welche ein 
hohes Unterbrechungspotential haben. Die Klärung des psychischen Beanspru-
chungspotentials von Arbeitsunterbrechungen sowie Multitasking ist daher insbeson-
dere wichtig für eine Alter(n)sgerechte Arbeitsgestaltung der Zukunft (HACKER, 
2000, 2003). 

Dieses Buch widmet sich zwei Phänomenen, die mit einer zunehmenden Intensität 
der Arbeit eng in Verbindung stehen: Arbeitsunterbrechungen und Multitasking. Die-
se beiden Phänomene nehmen als psychische Belastungen einen bedeutenden Stel-
lenwert ein (MOSER, PREISING, GÖRITZ & PAUL, 2002; ZAPF & SEMMER, 2004).  

Hierbei werden folgende Punkte in die Betrachtung einfließen: 

- Phänomenologie und theoretische Verortung der Phänomene  
Arbeitsunterbrechungen/Multitasking 

- kognitive sowie neurologische Grundlagen 

- besondere Berücksichtigung entwicklungspsychologischer Veränderungen  
im Alter 

- empirische Zusammenhänge von Arbeitsunterbrechungen/Multitasking zu 
Leistungs-/Arbeitsfähigkeit sowie diversen Parametern des psychischen  
und physischen Befindens 

Arbeitsunterbrechungen stellen kein seltenes Ereignis dar. Dies belegen repräsenta-
tive Erhebungen, wie auch Studien in einzelnen Organisationen und Berufsfeldern, 
wie der folgende kurze Überblick veranschaulicht. In einer von der BAuA durchge-
führten Erhebung an 20.000 Beschäftigen berichteten etwa die Mehrheit der Be-
schäftigen in Büroberufen von häufigen Unterbrechungen.  
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Besonders häufig wurden Arbeitsunterbrechungen jedoch in Krankenhäusern unter-
sucht. In einer Befragung an N = 370 Pflegekräften gaben zum Beispiel 87.8 % an, 
häufig oder sehr häufig Arbeitsunterbrechungen ausgesetzt zu sein (MÜLLER, 
MÜNCH & BADURA, 1997). In belgischen und französischen Studien wurden 120 -
 323 separate Tätigkeiten pro Arbeitstag bei Krankenschwestern beobachtet. Im 
Durchschnitt wurden dabei in einer Untersuchung 40 Arbeitsunterbrechungen pro 
Schicht erfasst. In einer anderen Untersuchung in Schweizer Krankenhäusern wur-
den zwischen 8 und 32 Unterbrechungen pro Schicht gezählt (ESTRYN-BEHAR, 
1998). In einer zweimonatigen Beobachtungsstudie eines Operationsteams einer 
Urologischen Abteilung fanden durchschnittlich 0.45 Ereignisse pro Minute statt (also 
rund ein Ereignis alle zwei Minuten), die entweder zu einer Arbeitsunterbrechung 
(interruption) oder einer Aufmerksamkeitsverschiebung weg von der primär ausge-
führten Tätigkeit (distraction) führten (HEALY, PRIMUS & KOUTANTJI, 2007). Die 
Tür zum Operationssaal wurde 1.08 mal pro Minute geöffnet. Anteilig am Zeitumfang 
der Operationen nahmen Unterbrechungen und Distraktionen im Durchschnitt 13 % 
der Arbeitszeit in Anspruch (in Einzelfällen sogar bis zu 50 %). BAETHGE und 
RIGOTTI (2010) konnten bei einer Stichprobe von 15 Pflegekräften im Schnitt 62.8 
(SD=36.7; Min=13, Max=149) Unterbrechungen während der Frühschicht beobach-
ten. Zudem führten die Pflegekräfte im Schnitt 66.80 Mal zwei oder mehr Tätigkeiten 
gleichzeitig aus (SD=28.72; Min=36, Max=147). WEIGL, MÜLLER, ZUPANC und 
ANGERER (2009) berichten an Hand von Beobachtungsdaten, dass Klinikärzte wäh-
rend 17 % - 20 % ihrer Arbeitszeit zwei oder mehr Aufgaben gleichzeitig ausführten. 
Aber auch in anderen Berufen gehören Unterbrechungen zum Arbeitsalltag. NIDO, 
WÜLSER, ULICH und MENDES (2010) berichten beispielsweise über Beobach-
tungsstudien bei Lehrern mit 3.3 bis zu 15.5 Unterbrechungen im Durchschnitt pro 
Unterrichtsstunde. 

Die Arbeitsanforderungen in Bezug auf Unterbrechungen und gleichzeitiger Hand-
lungsausführung können auch in gleichen Berufsklassen sehr unterschiedlich sein. 
So zeigten CHISHOLM, DORNFELD, NELSON und CORDELL (2001) etwa in einem 
Vergleich zwischen Praxisärzten und Notfallärzten, dass letztere deutlich häufiger 
unterbrochen wurden (9.7 mal im Vergleich zu 3.8). Praxisärzte führten dafür durch-
schnittlich 11.4 Minuten pro Stunde simultan mehrere Aufgaben durch, während bei 
den Notfallärzten im Durchschnitt nur 6.4 Minuten beobachtet werden konnten.  

Nähert man sich den beiden Phänomenen Arbeitsunterbrechungen und Multitasking, 
so wird deutlich, dass sich unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen mit diesen 
Themen auseinandersetzen. Dazu zählen unter anderem verschiedene Teilgebiete 
der Psychologie, wie etwa die Arbeits- und Organisationspsychologie, die Differen-
zielle Psychologie und Entwicklungspsychologie, aber auch Kognitionswissenschaf-
ten, Informations- und Kommunikationswissenschaften. Mit den "Interruption 
Sciences" wurde im anglo-amerikanischen Raum sogar ein eigenes Label für die Un-
tersuchung von Unterbrechungen eingeführt. Dabei wurden in diesen verschiedenen  
(Teil-)disziplinen unterschiedliche Terminologien, Klassifikationen und Modelle für 
ähnliche Prozesse entwickelt. Ziel dieses Buches ist es daher auch, Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten dieser verschiedenen Zugänge herauszuarbeiten, zu integrie-
ren und damit sowohl für weitere Forschungsarbeiten aber auch die betriebliche Pra-
xis nutzbar zu machen.  
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2 Unterbrechungen 

Im Folgenden wird das Konzept der Unterbrechungen beschrieben. Dabei wird der 
Begriff zunächst definiert und anschließend in einen theoretischen Rahmen eingebet-
tet. Zwei Forschungszweige sind hierbei zentral. Die Handlungsregulationstheorie 
von HACKER (2005) und die aktuellen Ergebnisse der Interruption Sciences. Die 
Handlungsregulationstheorie analysiert den Aufbau einer einzelnen Handlung und 
kann daraus die Auswirkungen von Unterbrechungen (und auch Multitasking) auf die 
Arbeitsleistung und das Befinden ableiten. Die Interruption Sciences untersuchen 
den Unterbrechungsprozess aus einer kognitionspsychologischen Perspektive mit 
dem Ziel, durch Unterbrechungen auftretende Fehler und Verzögerungen zu erklä-
ren. Bevor die Theorien jedoch beschrieben werden können, muss der Begriff defi-
niert werden. 
 
 

2.1 Begriffsklärung 
 
Eine Unterbrechung ist die kurzzeitige Aussetzung einer menschlichen Handlung, 
welche durch eine externe Quelle verursacht ist (also nicht durch den Unterbroche-
nen selbst). Sie führt zu einem Aufschub der eigentlichen Handlung, da eine unge-
plante Aufgabe angefangen wird. Dies geschieht mit der Absicht, die eigentliche 
Handlung später fortzusetzen. Bei dieser Definition orientieren wir uns an der Arbeit 
von BRIXEY et al. (2007), welche über eine Konzeptanalyse des Begriffes Unterbre-
chung eine Definition hergeleitet hatten. Im Gegensatz zu BRIXEY et al. (2007) be-
rücksichtigen wir jedoch nur externe Quellen als Auslöser für Unterbrechungen. 
Grund dafür ist die Annahme, dass internale Unterbrechungen sich systematisch von 
externalen unterscheiden. Erstere können zeitlich gesteuert werden und kommen 
somit nicht unerwartet. Sie können an Zeitpunkte gesetzt werden, die für den Unter-
brochenen günstig sind. Dies ist bei externalen Unterbrechungen nicht der Fall. In 
nachfolgenden Ausführungen über theoretische Überlegungen und empirische Er-
gebnisse beziehen wir uns auf obige Definition des Begriffes Unterbrechung. 
 
 

2.2 Handlungsregulationstheorie 
 
Die Handlungsregulationstheorie von HACKER (2005) beschäftigt sich mit dem Ar-
beitsverhalten. Sie ist eine kognitive Theorie, unterscheidet sich aber von anderen 
kognitiven Theorien dadurch, dass sie eng an das Verhalten gebunden ist (FRESE & 
ZAPF, 1994). Es wird der Zusammenhang zwischen kognitiven Prozessen und Ver-
halten beschrieben. Nachfolgend werden die grundlegenden Aspekte der Theorie 
kurz erläutert, bevor im Anschluss detailliert auf Arbeitsunterbrechungen eingegan-
gen wird. 
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2.2.1 Handlungsprozesse 
 
Die Grundeinheit der Handlungsregulationstheorie sind Handlungsprozesse. Diese 
sind sequentiell-hierarchisch strukturiert und laufen umso effektiver ab, je besser das 
zugrunde liegende Wissen strukturiert ist.  
 

 
 
Abb. 2.1 Der Handlungsprozess (FRESE & ZAPF, 1994, S. 274) 
 
Ein einzelner Handlungsprozess besteht aus sechs Stufen (Abbildung 2.1). Die erste 
und wichtigste ist das Ziel, darüber wird die Handlung definiert (HACKER, 2005): 
„Actions are goal-oriented behaviors“ (FRESE & ZAPF, 1994, S. 272). Das Ziel be-
stimmt die Richtung, in die die Handlung gehen wird. Außerdem ist es Grundlage für 
das Feedback am Ende jeder Handlung, welches wiederum bestimmt, wie der weite-
re Prozess ablaufen wird. Somit nimmt das Ziel eine zentrale Stellung in der Hand-
lungsregulationstheorie ein. 

Ein Handlungsprozess hat neben dem Ziel die Stufen Orientierung, Planentwicklung, 
Entscheidung, Ausführung/Überwachung und Feedback. In der Orientierungsphase 
werden alle für die Zielerreichung wichtigen Informationen gesammelt und zu Sche-
mata zusammengefasst. Sind genug Informationen vorhanden, werden Pläne zur 
möglichen Durchführung der Handlung generiert. Diese Pläne können Grobskizzen 
oder gut ausgearbeitete Systeme von einzelnen Handlungsschritten sein. Ist die Ent-
scheidung für einen Plan gefallen, wird die Handlung ausgeführt. Dabei wird über-
wacht, ob die Ausführung dem Plan und Ziel entspricht. Ergibt die Ausführung, dass 
der Plan so nicht erfüllt werden kann, kann er an dieser Stelle angepasst werden. 
Auch das Ziel kann an jeder Stufe nachträglich angeglichen werden. Eben dies wird 
durch den Gedanken der Vorwegnahme-Veränderungs-Rückkopplungseinheiten be-
schrieben. Während des gesamten Prozesses ist eine Rückkopplung zum Ziel mög-
lich, und das Ziel kann vor Abschluss der Handlung verändert werden. Der Ablauf 
der einzelnen Schritte ist also nicht ganz so starr, wie in der Abbildung dargestellt. 
Wurde die Handlung ausgeführt, wird in einem Feedbackprozess geprüft, ob das Ziel 
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erreicht wurde, und es gibt eine entsprechende Rückmeldung, welche zur Generie-
rung eines neuen Zieles für einen weiteren Handlungskreis führt. 
 
 
2.2.2 Die hierarchische Struktur von Handlungen 
 
Jede Handlung folgt der oben beschriebenen Struktur, sei es eine sehr basale Hand-
lung (z. B. Tippen des Buchstabens E) oder ein ganzer Handlungskomplex (z. B. ein 
Buch schreiben). Umfangreiche Handlungen haben mehrere hierarchisch organisier-
te Ziele (siehe Abbildung 2.2).  
 

 
 
Abb. 2.2 Die hierarchisch-sequentielle Struktur von Handlungen  

(FRESE & ZAPF, 1994, S. 282) 
 
Dabei hat jedes Ziel einen zugehörigen Handlungskreis. Während die sichtbare 
Handlung sequentiell abläuft, sind die zugrunde liegenden Strukturen hierarchisch 
organisiert. Auf oberster Ebene wird ein grober Plan für die gesamte Handlung er-
stellt, während auf den unteren Ebenen immer kleinere Handlungsabschnitte immer 
detaillierter geplant werden. Der gesamte Handlungsablauf muss dabei noch nicht 
vollständig durchgeplant sein, damit die erste sichtbare Handlung ausgeführt werden 
kann. Solche Prozesse können auch gleichzeitig ablaufen (Planen und Ausführen).  

Um besser zu verstehen, welche Prozesse gleichzeitig durchgeführt werden können 
und welche nicht, müssen verschiedene Regulationsebenen unterschieden werden. 
HACKER (2005) differenziert zwischen sensumotorischer (auch automatischer), per-
zeptiv-begrifflicher und intellektueller Ebene. Auf sensumotorischer Ebene laufen 
Handlungen ab, die stark automatisiert sind und kaum bewusste Kontrolle erfordern. 
Sie benötigen nur wenig Aufmerksamkeit und sind somit ressourcensparend (z. B. 
eine Spritze aus der Schublade holen). Die perzeptiv-begriffliche Ebene beschreibt 
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fertige Handlungsschemata, welche nur noch an die spezifische Umwelt angepasst 
werden müssen (z. B. einem Tremorpatienten eine Spritze geben). Hier werden also 
auch bewusste Prozesse benötigt. Auf intellektueller Ebene können komplexe Analy-
sen der Situation durchgeführt werden, es können Handlungsprogramme generiert 
und Problemlösungen gefunden werden. Prozesse, die auf dieser Ebene ablaufen, 
sind bewusst, ressourcenintensiv und langsam (z. B. zum ersten Mal eine Spritze 
geben). Handlungen dieser Ebene sind nur gleichzeitig mit ressourcensparenden 
Handlungen (vor allem der sensumotorischen Ebene) ausführbar. So könnten bei-
spielsweise gleichzeitig weitere Handlungsschritte geplant und automatisierte Bewe-
gungen durchgeführt werden.  
 
 
2.2.3 Operatives Abbildsystem 
 
Zur Durchführung von Handlungen wird Wissen benötigt. Das operative Abbildsys-
tem beinhaltet das gesamte zugrunde liegende Wissen für die Ausführung von Hand-
lungen: von Zielen über Plänen bis zu einzelnen Hinweisreizen und ihren Bedeutun-
gen. Dieses Wissenssystem ist je nach Erfahrungsgrad des Individuums unterschied-
lich differenziert. Ein Experte verfügt über ein operatives Abbildsystem, welches so 
differenziert und genau ist, dass schnelles und ressourcenschonendes Handeln mög-
lich ist. 
 
 
2.2.4 Handlungsregulationstheorie und Arbeitsbedingungen 
 
Im oberen Abschnitt wurden die Grundlagen der Regulationstheorie beschrieben: der 
Handlungsprozess, die Struktur der einzelnen Prozesse und das zugrunde liegende 
Wissenssystem. Nachfolgend soll dieses Modell zu den Bedingungen des Arbeitsall-
tags in Bezug gesetzt werden. Dabei wird darauf eingegangen, wie sich Merkmale 
der Aufgabe und Umgebungsfaktoren auf die erfolgreiche Ausübung von Arbeits-
handlungen auswirken. Besonders detailliert wird der Einfluss von Arbeitsunterbre-
chungen betrachtet. 
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2.2.4.1 Regulationen im Kontext von Anforderungen und Ressourcen 
 
Für einen reibungslosen Ablauf von Arbeitsprozessen ist es notwendig, dass sich 
Anforderungen und Ressourcen die Waage halten. Anforderungen werden durch die 
Art der Aufgabe und durch Umgebungsfaktoren bestimmt. Mögliche Ressourcen sind 
Handlungsspielräume, die sich durch die Arbeitsgestaltung ergeben, und internale 
Ressourcen wie Erfahrungen und Fähigkeiten. Die Anforderungen bestimmen, wel-
che Regulationshandlungen notwendig sind, um die Aufgaben zu bewältigen und 
welche Probleme im Arbeitsprozess auftreten können. Die Ressourcen helfen dabei, 
die Anforderungen zu bewältigen. Einen Überblick über die Zusammenhänge gibt 
Abbildung 2.3.  
 

 
 
Abb. 2.3 Regulationen im Kontext (FRESE & ZAPF, 1994, S. 306) 
 
Eine zentrale externale Ressource für die Handlungsregulation ist die Kontrolle. Die 
Kontrolle (oder Handlungsspielraum) gibt an, wie viele Entscheidungsmöglichkeiten 
das Individuum in Bezug auf den Handlungsprozess hat. Hat es einen Einfluss auf 
die Anordnung der Handlungsschritte, auf den Zeitrahmen oder auf den Inhalt von 
Zielen und Plänen? Kontrolle besteht nur dann, wenn die Entscheidungsmöglichkei-
ten für die Zielerreichung relevant sind, wenn sie kein höheres Risiko bergen und für 
das Individuum sinnvoll und ausführbar sind (es gibt echte Alternativen). 
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Die Kontrolle beeinflusst den Umgang mit Regulationserfordernissen und  
-problemen. Regulationserfordernisse beschreiben, welche Regulationshandlungen 
zur Aufgabenbewältigung notwendig sind. Sie stehen in engem Zusammenhang mit 
den Eigenschaften der Handlungsstruktur (siehe Abbildung 2.2). Regulationserfor-
dernisse beschreiben  

(A) die Entscheidungserfordernisse der Aufgabe - diese geben an, an wie vielen 
Stellen der Handlung Entscheidungen getroffen werden müssen (vergleich-
bar mit der Anzahl der Dreiecke), 

(B) die Größe der Aufgabenvielfalt und  

(C) die Vollständigkeit der Handlung (hierarchisch und sequentiell).  

Die hierarchische Vollständigkeit gibt an, inwieweit eine Person in alle Handlungs-
prozesse involviert ist (von Zielsetzung, -planung bis Ausführung), und die sequenti-
elle Vollständigkeit gibt an, inwieweit die Person an allen ausführenden Schritten be-
teiligt ist (Abbildung 2.2, alle Dreiecke von links nach rechts). Ein hohes Ausmaß an 
Regulationserfordernissen geht einher mit einer anspruchsvolleren, vielfältigeren Ar-
beitsaufgabe mit Möglichkeit zur Weiterentwicklung (OESTERREICH, LEITNER & 
RESCH, 2000).  

Regulationsprobleme hingegen werden als Stressoren gesehen. Sie behindern die 
Ausführung der Aufgabe. Dazu gehören Regulationsunsicherheiten, überfordernde 
Regulationen und Regulationshindernisse (siehe Abbildung 2.4).  
 

 
 
Abb. 2.4 Regulationsprobleme (FRESE & ZAPF, 1994, S. 311) 
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Regulationsunsicherheiten bestehen, wenn die Person nicht weiß, welche Ziele sie 
erfüllen soll, welche Pläne gut sind oder welchem Feedback getraut werden kann. 
Mögliche Ursachen können qualitative Überforderung, ungenügende Informationen 
oder sich widersprechende Anforderungen sein.  

Regulationsüberforderungen sind „Dauerzustände, die das Arbeitshandeln nicht di-
rekt sondern vermittelt behindern“ (OESTERREICH et al., 2000, S. 61). Sie wirken 
erst im Verlauf des Arbeitstages und überfordern besonders Aufmerksamkeits- und 
Konzentrationsprozesse. Ein Beispiel hierfür ist Zeitdruck. Dieser könnte dazu füh-
ren, dass mehrere Aufgaben gleichzeitig ausgeführt werden müssen, was mit einer 
hohen kognitiven Beanspruchung einhergeht.  

Regulationshindernisse sind Ereignisse oder Bedingungen, die die Aufgabe betreffen 
und zusätzliche Anstrengung oder riskantes Verhalten erfordern, um ein Ziel zu er-
reichen (OESTEREICH et al., 2000). Zusätzliche Anstrengungen können bedeuten, 
dass Teilschritte nochmals gegangen werden müssen, dass ein erhöhter Handlungs-
aufwand betrieben werden muss, um das Ziel zu erreichen oder Zwischenschritte 
eingefügt werden müssen und somit Zeitdruck entstehen könnte (ebd.). Regulations-
hindernisse können auch zu einer Anpassung der Ziele führen. So könnte sich 
der/die Handelnde dafür entscheiden, diesen zusätzlichen Aufwand nicht zu betrei-
ben, sondern das Ziel herabzusetzen. Zu den Regulationshindernissen gehören ne-
ben Unterbrechungen auch Regulationsschwierigkeiten. Letztere beschreiben, dass 
die Ausübung der Handlung zwar prinzipiell möglich, aber erschwert ist. Mögliche 
Ursachen sind fehlende Informationen oder schlechte Werkzeuge. Unterbrechungen 
werden im folgenden Abschnitt genauer beleuchtet.  
 
2.2.4.2 Unterbrechungen als Regulationshindernisse 
 
Unterbrechungen sind verursacht durch nicht vorhersehbare externe Ereignisse, 
welche dazu führen, dass die eigentliche Aufgabe für einen Moment ausgesetzt wird. 
Mögliche Auslöser für Unterbrechungen sind andere Personen, technische Probleme 
(z. B. Computerabsturz) oder organisationale Probleme (z. B. verspätete Lieferung). 
Diese Ereignisse können Stress hervorrufen. So fanden SEMMER, ZAPF und GREIF 
(1996), dass organisationale Probleme der beste Prädiktor (verglichen mit anderen 
Stressoren) für psychosomatische Beschwerden sind. Um die Wirkungen von Unter-
brechungen besser verstehen zu können, muss der Prozess genauer betrachtet 
werden. 

Bei einer Unterbrechung wird das Individuum aus seinem Handlungsprozess her-
ausgerissen. Es führt eine andere Handlung aus und kehrt anschließend zu der ur-
sprünglichen Aufgabe zurück. Neben der Bearbeitung der sekundären Aufgabe er-
fordert auch die Wiederaufnahme der eigentlichen Aufgabe zusätzlichen Regulati-
onsaufwand. Dieser wird umso größer, je mehr Ressourcen der letzte Prozessschritt 
benötigt hatte. Wurde das Individuum bei der Planung eines komplexen Handlungs-
schrittes unterbrochen (intellektuelle Ebene), wird es mehr Aufwand betreiben müs-
sen, um die Handlung weiterführen zu können, als wenn es bei der Ausführung einer 
automatisierten Bewegung unterbrochen wurde (sensumotorische Ebene). Bei erste-
rem Prozessschritt müssen vorherige Gedankengänge erinnert und nachvollzogen 
werden, um wieder an den Punkt zu kommen, an welchem die Person unterbrochen 
wurde. Letzteres Beispiel benötigt diese Wiederholung früherer Teilschritte nicht. 
Wenn der zusätzliche Regulationsaufwand von der benötigten Ressourcenmenge 
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des letzten Prozessschrittes abhängt, werden Experten mit Unterbrechungen besser 
umgehen können als Novizen. Denn sie sind in der Lage, ihre Arbeitshandlungen 
ressourcenschonend durchzuführen. Es sind mehr Teilschritte automatisiert und sie 
haben ein effektiveres operatives Abbildsystem.  

Von dem Ausmaß des zusätzlichen Regulationsaufwandes hängt ab, wie groß die 
Konsequenzen der Unterbrechung sind. Wie viel Zeit wurde verloren? Wie sehr hat 
die Umstellung die kognitiven Ressourcen beansprucht? Ist die erfolgreiche Ausfüh-
rung der weiteren Handlungsschritte in der gegebenen Zeit gefährdet? Unterbre-
chungen können zu Regulationsüberforderungen führen. Protektivfaktoren sind hier 
die Ressourcen. Die externale Ressource ‚Handlungsspielraum„ könnte es bei-
spielsweise ermöglichen, die Bearbeitungszeit ohne Konsequenzen zu verlängern 
oder Aufgabenteile abzugeben. Internale Ressourcen wiederum könnten den höhe-
ren Regulationsaufwand kompensieren. So werden Personen, mit größerer Informa-
tionsverarbeitungsgeschwindigkeit, Aufgabenwechsel schneller durchführen können; 
eine hohe Konzentrationsfähigkeit könnte den zusätzlichen Aufwand kompensieren 
und höhere Erfahrung oder höhere Intelligenz könnte ein besseres operatives Ab-
bildsystem verursachen.  

Unterbrechungen verursachen also einen höheren Regulationsaufwand, welcher ne-
gative Konsequenzen in Bezug auf den weiteren Arbeitsprozess haben kann. Wie 
hoch diese sind, hängt von den Ressourcen, dem Zeitpunkt und der Dauer der Un-
terbrechung ab. Nachdem die Unterbrechungen im handlungstheoretischen Blick-
winkel betrachtet wurden, wollen wir uns nun den Interruption Sciences und ihren 
Erklärungsansätzen widmen. 
 
 

2.3 Interruption Sciences 
 
Der Begriff Interruption Sciences bezieht sich auf Forschungsarbeiten aus den letz-
ten drei Jahrzehnten (vorwiegend aus dem anglo-amerikanischen Raum), welche 
sich mit Unterbrechungen auseinandersetzen. Dabei liegt der Fokus besonders auf 
den Konsequenzen von Unterbrechungen. Nachfolgend werden erst die theoreti-
schen Überlegungen erläutert, mit denen die Auswirkungen von Unterbrechungen 
erklärt werden. Anschließend werden die Ergebnisse der ‚Interruption Studies„ vor-
gestellt und zum Abschluss werden Möglichkeiten des effizienten Umgangs mit Un-
terbrechungen diskutiert.  
 
2.3.1 Theoretische Zugänge  
 
Die Vertreter der Interruption Sciences analysieren sehr detailliert den Prozess der 
Unterbrechung. Bei der Erklärung des Zustandekommens der Konsequenzen von 
Unterbrechungen steht eine Theorie im Vordergrund: Das Ziel-Aktivierungsmodell 
von ALTMANN und TRAFTON (2002). Es erläutert die ablaufenden Prozesse aus 
kognitionspsychologischer Sicht mit Anleihen aus der Neuropsychologie. Bevor die 
Theorie erklärt werden kann, muss zunächst der Ablauf einer Handlungsunterbre-
chung beschrieben werden. 
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2.3.1.1 Ablauf einer Unterbrechung 
 
BRIXEY et al. (2007) geben einen Überblick über den Ablauf von Unterbrechungen, 
welcher in Abbildung 2.5 veranschaulicht wird.  

 
 
Abb. 2.5 Ablauf von Unterbrechungen (BRIXEY et al., 2007, S. 39) 
 
Die ‚preinterruption phase„ beschreibt den Zeitraum, in dem noch keine Unterbre-
chung stattgefunden hat. ‚Step i„ ist der Arbeitsschritt, in welchem die Unterbrechung 
wahrgenommen wird. Daraufhin beginnt der ‚interruption lag„, in dem entschieden 
wird, ob und wann auf die Unterbrechung reagiert wird (ALTMANN & TRAFTON, 
2002). Diese Phase endet entweder mit der Wiederaufnahme der primären Tätigkeit 
oder mit der Reaktion auf die Unterbrechung, je nachdem, wie die Entscheidung 
ausgefallen ist. Falls die Unterbrechung angenommen wurde, kann auf verschiedene 
Weise reagiert werden: Die Unterbrechungsaufgabe wird sofort bearbeitet 
(immediate), zu einem anderen Zeitpunkt bearbeitet (negotiate/schedule) oder dele-
giert (mediate). Sobald die Bearbeitung der Unterbrechungsphase beendet (oder sie 
weitergeleitet/verschoben) wurde, kann die ursprüngliche Aufgabe wieder aufge-
nommen werden. Hierbei ist es notwendig, sich in die primäre Aufgabe wiedereinzu-
finden. Die Zeit, die für diesen Wiederaufnahmeprozess gebraucht wird, heißt 
‚resumption lag„. Sobald diese Phase beendet ist, kann die primäre Aufgabe fortge-
setzt werden.  

Nachdem der Ablauf von Unterbrechungen geklärt ist, werden nun theoretische 
Überlegungen beschrieben, die Einsicht in die kognitiven Prozesse im Hintergrund 
geben und Vorhersagen über die Auswirkungen von Unterbrechungen erlauben. 
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2.3.1.2 Ziel-Aktivierungsmodell 
 
Einen guten Einblick in die Prozesse während einer Unterbrechung bietet das Ziel-
Aktivierungsmodell von ALTMANN und TRAFTON (2002). Grundidee ist hier, dass 
Unterbrechungen zum ‚Vergessen„ von Zielen führen. Ein Ziel wird definiert als „a 
mental representation of an intention to accomplish a task„ (ALTMANN & TRAFTON, 
2002, S. 39). Es wird verstanden als Wegweiser zum Bearbeiten einer Aufgabe.  

Damit eine Aufgabe durchgeführt werden kann, muss das zugehörige Ziel aktiviert 
sein. Eine Art Zentrale Exekutive greift auf das Arbeitsgedächtnis zu und ruft das Ziel 
ab, welches am stärksten aktiviert ist. Das führt zur Ausführung einer Handlung. 
“Simply stated, the goal in mind is the goal with the highest level of activation” 
(MONK, BOEHM-DAVIS & TRAFTON, 2004, S. 651). Wird ein Ziel nun - durch eine 
Pause oder Unterbrechung - mehr als zwei Sekunden nicht abgerufen, führt dies zu 
einem nachlassenden Aktivierungsgrad (EINSTEIN, MCDANIEL, WILLIFORD, PA-
GAN & DISMUKES, 2003). Dabei besteht die Gefahr, dass das Ziel unter das ‚Inter-
ferenzniveau„ fällt, also unter den Aktivierungsgrad des aktivsten Störzieles (ALT-
MANN & TRAFTON, 2002). Wenn also eine primäre Aufgabe durch eine Störaufga-
be unterbrochen wird, sinkt der Aktivierungsgrad des primären Ziels. Gleichzeitig 
wird das Störziel so weit aktiviert, dass die Störaufgabe bearbeitet werden kann. Im 
Anschluss wird das primäre Ziel reaktiviert, damit zur primären Aufgabe zurückge-
kehrt werden kann. Abbildung 2.6 bietet einen Überblick. Dort wird außerdem deut-
lich, dass die Aktivierung des Zieles nicht gleichmäßig abfällt, sondern anfangs etwas 
schneller. Weitere Hinweise dafür liefert die Studie von HODGETTS und JONES 
(2006). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 2.6 Zielaktivierungen bei Unterbrechungen mit und ohne Hinweisreiz  

(in Anlehnung an ALTMANN & TRAFTON, 2002, S. 48) 
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Wird nun die oben beschriebene Phase resumption lag berücksichtigt, kann folgen-
der Schluss gezogen werden. Der resumption lag beschreibt die Zeit, die das primä-
re Ziel benötigt, um einen höheren Aktivierungsgrad als das Störziel zu erreichen.  

Wie kann nun der resumption lag so kurz wie möglich gehalten werden? Dafür gibt 
es zwei Möglichkeiten: Eine Option ist, durch fortlaufendes Abrufen des primären 
Zieles einen zu starken Abfall der Aktivierung zu verhindern (MONK et al., 2004). 
Laut SALVUCCI, MONK und TRAFTON (2009) findet dieser Prozess wahrscheinlich 
nicht während der gesamten Bearbeitung der Unterbrechung, sondern nur in einem 
gewissen Zeitintervall am Anfang der Unterbrechung statt. Das ist jedoch nur mög-
lich, wenn die Störaufgabe dies zulässt. Beansprucht die Störaufgabe die volle Ar-
beitsgedächtniskapazität, kann diese Strategie nicht gewählt werden. Eine zweite 
Möglichkeit ist, das Ziel in Verbindung mit einem externen Hinweisreiz abzuspeichern 
(ALTMANN & TRAFTON, 2002). Ist diese Verknüpfung stark genug, wird der Hin-
weisreiz zu einer sofortigen Reaktivierung des primären Ziels führen (wie in Abbil-
dung 2.6 dargestellt). RATWANI, ANDREWS, SOUSK und TRAFTON (2008) haben 
nachgewiesen, dass die Anwesenheit eines Hinweisreizes zu einer deutlichen Ver-
kürzung des resumption lags führt. Zudem konnte gezeigt werden, dass Personen im 
Falle einer Unterbrechung sogar aktiv nach diesen Hinweisreizen suchen. Das fol-
gende Beispiel veranschaulicht diesen Zusammenhang. Eine Krankenschwester hat-
te die Intention, dem Chefarzt eine wichtige Mitteilung zu geben, wurde allerdings 
durch einen Notfall unterbrochen. Sobald sie den Chefarzt wiedersieht (Hinweisreiz), 
wird sie sich an das Vorhaben erinnern. Dabei eignen sich besonders die Hinweisrei-
ze, die schon von vornherein eng mit dem Ziel verknüpft sind. Der Chefarzt ist in obi-
gem Beispiel ein besserer Hinweisreiz als ein Knoten im Taschentuch. 

Bei dieser Strategie spielt der interruption lag eine bedeutende Rolle (TRAFTON, 
ALTMANN, BROCK und MINTZ, 2003). Er gibt an, wie lang der Zeitraum zwischen 
Auftreten der Störung (z. B. Telefonklingeln) und Bearbeitung der Störung (z. B. Hö-
rer abnehmen und telefonieren) ist. Der interruption lag bietet die Möglichkeit, das 
Ziel der primären Aufgabe so zu speichern, dass es gut wieder abgerufen werden 
kann (z. B. in Kombination mit einem Hinweisreiz). TRAFTON et al. (2003) zeigten, 
dass Unterbrechungen mit vorgelagertem interruption lag zu einem kürzeren 
resumption lag führten, also dass ein Aufschieben der Bearbeitung der Unterbre-
chungsaufgabe eine kürzere Wiederaufnahmephase der ersten Aufgabe bedingt. 

Die Ziel-Aktivierungstheorie macht sehr detaillierte Aussagen über die kognitiven 
Prozesse während einer Unterbrechung. Aus der Theorie lassen sich zwei Strategien 
zum Umgang mit Unterbrechungen ableiten. Grundgedanke beider Strategien ist es, 
das Vergessen des letzten Zieles der primären Aufgabe zu verhindern bzw. das Er-
innern dieses Zieles zu erleichtern. Dies kann durch ständiges Wiederholen (bzw. 
Aktivieren) des primären Ziels während der Unterbrechung oder durch Kopplung des 
primären Ziels an einen Hinweisreiz geschehen. Die Ziel-Aktivierungstheorie berück-
sichtigt allerdings nicht die Auslastung der Arbeitsgedächtniskapazität, allgemein be-
zeichnet als workload. Diese kann die jeweiligen Effekte von Unterbrechungen unter 
verschiedenen Bedingungen erklären. Dazu gehören die unterschiedlichen Auswir-
kungen von (A) Unterbrechungen inmitten einer Aufgabe und zwischen Aufgabentei-
len, (B) Unterbrechungen von komplexen und einfachen Aufgaben und (C) einfachen 
und komplexen Störaufgaben. Dies beleuchtet das folgende Kapitel genauer. 
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2.3.2 Ergebnisse der Interruption Sciences 
 
In den vergangenen 20 Jahren wurden die Auswirkungen von Unterbrechungen und 
deren Bedingungsfaktoren vielfach in Laborstudien untersucht. Dabei zeigte sich, 
dass Unterbrechungen zu einer längeren Bearbeitungszeit der primären Aufgabe und 
der Störaufgabe führen können (BAILEY & KONSTAN, 2006, CELLIER & EYROLLE, 
1992, EYROLLE & CELLIER, 2000, TRAFTON et al., 2003) und die Fehlerrate bei 
der Bearbeitung der primären und sekundären Aufgabe ansteigen kann (CELLIER & 
EYROLLE, 1992, EYROLLE & CELLIER, 2000). Zudem wurde eine verstärkte 
Wahrnehmung von Angst und Ärger gefunden (BAILEY & KONSTAN, 2006, 
ZIJLSTRA, ROE, LEONORA & KREDIET, 1999). Die verlängerte Bearbeitungszeit 
der primären Aufgabe wurde in Bezugnahme auf die Zielaktivierungstheorie mit dem 
Auftreten des resumption lag erklärt und bestätigt (ALTMANN & TRAFTON, 2007, 
MONK et al., 2004). Es gab jedoch auch Studien, bei denen Unterbrechungen zu 
einem Leistungsanstieg führten (SPEIER, VESSEY & VALACICH, 2003, ZIJLSTRA 
et al., 1999). Um solch widersprüchliche Ergebnisse zu erklären, ist es sinnvoll, sich 
mögliche moderierende Bedingungen genauer anzusehen. Abbildung 2.7 gibt einen 
Überblick über bisher untersuchte Einflussfaktoren. 
 

 
 
Abb. 2.7 Unterbrechungen in ihren Zusammenhängen 
 
Es kann unterschieden werden zwischen Merkmalen der primären Aufgabe, der Un-
terbrechung, Strategien des Unterbrochenen und Umweltfaktoren. Entscheidend da-
für, ob eine Unterbrechung fördernd oder störend auf die Bearbeitung der primären 
Aufgabe wirkt, ist die Komplexität der primären Aufgabe. So fanden SPEIER et al. 
(2003), dass Unterbrechungen von einfachen Entscheidungsaufgaben zu besseren 
und Unterbrechungen von schwierigen Aufgaben zu schlechteren Entscheidungen 
führten. Erklärt wurde dies damit, dass einfache Entscheidungsaufgaben von den 
Versuchspersonen als ‚zu einfach„ angesehen wurden, was dazu führte, dass sie 
nicht ihre volle Aufmerksamkeit auf die Entscheidungsprozesse lenkten. Unterbre-
chungen erschwerten die Aufgaben und führten zur vollen Konzentration auf die Auf-
gabe, als Konsequenz wurden bessere Entscheidungen getroffen. Schwierigen Auf-
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gaben jedoch wurde bereits die volle Aufmerksamkeit zugewandt, so dass Unterbre-
chungen nicht mehr förderlich wirken konnten. Sie führten hier zu den bekannten 
Effekten der Leistungseinbußen. ZIJLSTRA et al. (1999) erklären ihre Ergebnisse auf 
vergleichbare Weise. Sie gaben ihren Probanden über fünf Stunden hinweg einfache 
primäre Aufgaben, die 0 - 3 Mal unterbrochen wurden. Je höher die Unterbrechungs-
zahl war, umso schneller wurden die primären Aufgaben bearbeitet. Ihre Vermutung 
ist, dass die Unterbrechung zu einer höheren Anstrengung führte, die primären Auf-
gaben schnell zu lösen - als Kompensationsmechanismus. Schlussfolgerung aus 
diesen Ergebnissen wäre, dass Unterbrechungen dazu führen, vorhandene Res-
sourcen auszuschöpfen (z. B. dass die Personen der Aufgabe ihre volle Aufmerk-
samkeit zuwenden). Wenn die primäre Aufgabe bereits alle Ressourcen ausschöpft, 
führen Unterbrechungen zu schlechteren Leistungen.  

Während Merkmale der primären Aufgabe einen Einfluss darauf haben, ob Unterbre-
chungen störend wirken, bestimmen Merkmale der Unterbrechungsaufgabe das 
Ausmaß der Störung. So fanden EYROLLE und CELLIER (2000) in ihrer Untersu-
chung von Call-Center-Mitarbeitern, dass eine höhere Anzahl an Unterbrechungen 
innerhalb einer Aufgabe zu einem höheren Zeitaufwand führten, um diese Aufgabe 
zu bearbeiten. Dieser Effekt kann durch die Aufsummierung von resumption lags er-
klärt werden. Weitere Befunde gab es zur ‚Komplexität„ der Störaufgabe. MONK et 
al. (2004) fanden, dass Unterbrechungsaufgaben längere resumption lags verursach-
ten als Unterbrechungen durch erzwungene Pausen. In den Pausen bestand die 
Möglichkeit, das primäre Ziel weiterhin zu aktivieren (siehe obiges Kapitel) und somit 
waren die Wiederaufnahmekosten nicht mehr so hoch. CADES, WERNER, 
TRAFTON, BOEHM-DAVIS und MONK (2008) vermuten, dass weitere Zielaktivie-
rung nicht nur innerhalb von Pausen möglich ist, sondern auch während Unterbre-
chungsaufgaben, die wenig mentale Ressourcen beanspruchen. Sie konnten zeigen, 
dass Aufgaben mit geringer Komplexität (Entscheiden, welche von zwei Zahlen die 
größere ist) zu kleineren resumption lags führten als Aufgaben höherer Komplexität 
(zusätzlich zu der Entscheidungsaufgabe noch eine Additions- und eine weitere Ent-
scheidungsaufgabe bearbeiten). Ein weiterer entscheidender Punkt ist der Zeitpunkt 
der Unterbrechung. Unterbrechungen, die in der Mitte einer Aufgabe auftreten, füh-
ren zu mehr Fehlern und größeren resumption lags als Unterbrechungen zwischen 
den Aufgaben (BAILEY & KONSTAN, 2006; MONK et al., 2004). Erklärt wird dies 
damit, dass bei der Rückkehr zu einem Prozessschritt innerhalb einer Aufgabe mehr 
Informationen encodiert werden müssen als vor einer Aufgabe. Es muss beispiels-
weise geprüft werden, an welcher Stelle genau die Unterbrechung stattgefunden hat, 
außerdem müssen die letzen Gedankengänge nachvollzogen werden. All das ist bei 
der Rückkehr zu einem neuen Aufgabenschritt nicht nötig.  

Diese Überlegungen hängen zusammen mit dem Bedingungsfaktor Entscheidung 
des Unterbrochenen. Wird eine Unterbrechung bemerkt, kann entschieden werden, 
wann und wie die Störaufgabe bearbeitet wird. So könnte die Unterbrechungsaufga-
be sofort, mit zeitlicher Verzögerung oder parallel zu der primären Aufgabe bearbei-
tet werden. Die zeitliche Verzögerung hat den Vorteil, dass die primäre (Teil-) 
Aufgabe vorher beendet werden kann, also der resumption lag geringer wird. Außer-
dem könnte diese zeitliche Verzögerung (interruption lag) dazu genutzt werden, das 
primäre Ziel so gut abzuspeichern (in Kombination mit einem Hinweisreiz), dass es 
nach Beendigung der Unterbrechungsaufgabe wieder gut abrufbar ist. TRAFTON et 
al. (2003) fanden, dass ein interruption lag zu einer akkurateren und schnelleren Be-
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arbeitung der primären Aufgabe führte. An dieser Stelle sei angemerkt, dass nicht 
alle Unterbrechungen aufgeschoben werden können und diese Möglichkeit von der 
Art der Unterbrechung, dessen Initiator (z. B. ChefIn oder PraktikantIn) und den Er-
wartungen der Umgebung abhängen. Ein Beispiel für letzteren Punkt wäre die Fir-
menphilosophie ‚Kundenanrufe haben Vorrang„. Die Entscheidung zu einer parallelen 
Verarbeitung impliziert Multitasking und soll folglich erst in Kapitel 3 diskutiert wer-
den. Neben den Merkmalen der primären und Unterbrechungsaufgabe und der Ent-
scheidungsmöglichkeit, wie mit der Unterbrechung umgegangen wird, könnte ein 
weiterer bedeutsamer Faktor der Zeitdruck sein. Dieser wurde in der Studie von 
EYROLLE und CELLIER (2000) untersucht, es wurde jedoch kein Moderatoreffekt 
zwischen Unterbrechungen und Auswirkungen gefunden. CARTON und AIELLO 
(2009) untersuchten soziale Unterbrechungen (Unterbrechungen nicht durch die 
Aufgabe sondern durch Personen) und fanden, dass die Möglichkeit zur Antizipation 
von Unterbrechungen einen positiven Effekt auf die Aufgabenleistung hatte und die 
Möglichkeit zur Kontrolle das Stresserleben reduzierte. Besonders das erste Resultat 
lässt sich gut mit den Annahmen der Ziel-Aktivierungstheorie vereinbaren, da die Er-
wartung von Unterbrechungen es ermöglicht, sich darauf vorzubereiten und entspre-
chend die resumption lags zu reduzieren.  

Die bisher berichteten Ergebnisse bezogen sich auf den unmittelbaren Effekt von 
Unterbrechungen. Wie sieht es jedoch im Zeitverlauf aus? Hierbei gibt es unter-
schiedliche Ergebnisse. EYROLLE und CELLIER (2000) ließen Versuchspersonen 
aus einer Zahlenreihe Items auswählen, wobei die Auswahlkriterien alle ein bis fünf 
Minuten wechselten. Die Fehlerraten nach den Aufgabenwechseln nahmen innerhalb 
des 20-minütigen Durchganges ab. TRAFTON et al. (2003) unterbrachen Versuchs-
personen während eines komplexen Computerspiels mit einer einfachen Kategorisie-
rungsaufgabe am Bildschirm. Es gab Bedingungen mit einem achtsekündigen 
interruption lag (erzwungene Pause) und ohne. Dabei fanden sie einen Übungseffekt 
zwischen drei 20-minütigen Blöcken. Die resumption lags der Personen ohne 
interruption lag wurden kürzer und näherten sich denen der Personen mit interruption 
lag an. Ein Teil dieses Befundes ließ sich jedoch nicht replizieren. ALTMANN und 
TRAFTON (2007) benutzten das gleiche Design wie TRAFTON et al. (2003), verzich-
teten jedoch auf die interruption-lag-Bedingung. Dabei fanden sie einen Erschöp-
fungseffekt zwischen drei 20-minütigen Blöcken. Im ersten Block war der resumption 
lag kürzer als in den folgenden Blöcken. Diese Ergebnisse lassen also noch keinen 
Schluss über den Verlauf von Unterbrechungen und ihren Auswirkungen zu. Weitere 
Untersuchungen zu dieser Fragestellung sind notwendig.  

Allgemein wurde gezeigt, dass Unterbrechungen bei komplexen Aufgaben zu erhöh-
ten Bearbeitungszeiten und Abnahme der Arbeitsqualität führen, was durch Merkma-
le der Unterbrechung und Möglichkeiten der Kontrolle moderiert wird. Im Arbeitsalltag 
(eines Krankenhauses) kann davon ausgegangen werden, dass komplexe Aufgaben 
überwiegen. Entsprechend werden im folgenden Abschnitt anhand bisheriger Theo-
rien und Ergebnisse Strategien erörtert, die dabei helfen können, die negativen Kon-
sequenzen von Unterbrechungen gering zu halten. 
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2.3.3 Umgang mit Unterbrechungen 
 
Die berichteten Studien haben gezeigt, dass bei dem Umgang mit Unterbrechungen 
dem interruption lag eine besondere Bedeutung zukommt. Er bietet die Möglichkeit, 
die negativen Konsequenzen von Unterbrechungen abzuschwächen. Dies kann auf 
zwei Wegen geschehen. Die Aufgabe könnte entweder beendet oder zumindest bis 
zu einem Punkt fortgeführt werden, an dem sie gut unterbrochen werden kann, oder 
das letzte Ziel der primären Aufgabe könnte gut gespeichert werden. Letzteres könn-
te über einen externen Hinweisreiz geschehen. Dieser sollte möglichst eng mit der 
Aufgabe verbunden sein: Beispiele sind eine auf dem Schreibtisch liegende Akte, die 
bearbeitet werden muss, oder die Person selbst mit der gesprochen werden muss. 
Es könnte auch einfach ein Zettel mit einer Erinnerung geschrieben und gut sichtbar 
platziert werden. Wenn die Aufgabe jedoch so wichtig ist, dass auf keinen Fall riskiert 
werden kann, sie zu vergessen, könnte das Ziel auch während der gesamten Zeit der 
Unterbrechung mental wiederholt werden. Dies beansprucht allerdings Kapazitäten 
des Arbeitsgedächtnisses und könnte zusammen mit der Unterbrechung zu Überlas-
tung führen. Letztendlich zielen die beiden Methoden darauf ab, das Vergessen des 
primären Ziels zu verhindern bzw. dessen Abruf zu erleichtern.  

Nun wurde allerdings auch gezeigt, dass die Stelle, an der die Aufgabe unterbrochen 
wird, beeinflusst, wie gut in die primäre Aufgabe wiedereingestiegen werden kann. 
Günstig sind Unterbrechungen zwischen Teilaufgaben. Der interruption lag sollte al-
so dazu genutzt werden, die Teilaufgabe zu beenden. In manchen Arbeitsfeldern, 
gibt es allerdings Unterbrechungen, die so wichtig und dringend sind, dass die ge-
ringste Verzögerung fatal wäre. Die Dringlichkeit der Unterbrechung müsste entspre-
chend angekündigt werden. So haben HO, NIKOLIC, WATERS und SARTER (2004) 
gezeigt, dass eine mit der Unterbrechung automatisch mitgesandte Information über 
die Bedeutung der Unterbrechung zu besseren Leistungen führte. Die Probanden 
konnten je nach Situation den interruption lag nutzen oder nicht.  

Die Interruption Studies haben letztendlich gezeigt, dass Unterbrechungen am bes-
ten mit einer gezielten Nutzung des interruption lags zu bewältigen sind.  
 
 

2.4 Integration der beiden Herangehensweisen und  
Zusammenfassung 

 
Die Interruption Sciences beschreiben sehr fokussiert den Prozess einer Arbeitsun-
terbrechung. Dahingegen ist die Handlungsregulationstheorie ein sehr umfassender 
Theorienkomplex, der neben Arbeitsunterbrechungen noch viele andere die Arbeit 
betreffenden Prozesse beschreibt. Dies erlaubt die theoretische Einbettung der Ar-
beitsunterbrechungen mit ihren Auswirkungen in den gesamten Arbeitshandlungs-
prozess. Nachteil hingegen ist die vergleichsweise geringe empirische Rezeption der 
handlungstheoretischen Annahmen, wohingegen die Interruption Sciences auf eine 
Fülle von empirischen Studien blicken können. Somit dürfte eine Integration der bei-
den Forschungsrichtungen gewinnbringend sein. Dies soll nachfolgend versucht 
werden. 

Die Interruption Sciences beschreiben sehr genau, in welchen Schritten eine Ar-
beitsunterbrechung abläuft. Außerdem macht die Zielaktivierungstheorie sehr detail-
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lierte Annahmen über die Auswirkungen von Arbeitsunterbrechungen auf das Abru-
fen von Zielen. Die empirischen Studien der Interruption Sciences klären Wirkfakto-
ren auf, die den Zusammenhang von Unterbrechungen und Leistung moderieren. 
Diese sind sehr eng an die Situation gekoppelt. Die Wirkfaktoren sind Frequenz, 
Komplexität und Zeitpunkt der Unterbrechungsaufgabe, wie auch die Komplexität der 
primären Aufgabe sowie die Entscheidung, wie mit der Unterbrechung umgegangen 
wird und deren Bedingungen. Die Handlungsregulationstheorie geht hier noch einen 
Schritt weiter, indem sie personen- und unternehmensspezifische Faktoren mit ein-
bezieht. Die personenspezifischen Faktoren sind Konzentrationsfähigkeit, Verarbei-
tungsgeschwindigkeit und Expertise. Letzteres steht in Zusammenhang mit der Au-
tomatisierung der Tätigkeit. Bei Experten sind mehr Handlungsbestandteile automa-
tisiert und automatisierte Tätigkeiten können nach einer Unterbrechung schneller 
wiederaufgenommen werden. Diesen Aspekt haben die Vertreter der Interruption 
Sciences auch bereits in den Annahmen über Komplexität der primären Aufgabe ge-
streift. Sie haben allerdings an dieser Stelle den unscharfen Begriff workload einge-
führt und nur beschrieben, dass diese nicht zu hoch sein darf. Die Idee der Automati-
sierung erklärt den gleichen Zusammenhang deutlich besser. Einfache und automa-
tisierte Tätigkeiten benötigen wenig bewusste Kontrolle, entsprechend muss bei der 
Wiederaufnahme nur geprüft werden, an welcher Stelle aufgehört wurde, um den 
Prozess fortführen zu können. Es müssen nicht vorangegangene Gedankengänge 
rekapituliert werden, folglich ist der resumption lag kürzer. Genauso kann der Effekt 
des Zeitpunktes der Unterbrechung erklärt werden, ohne den Begriff workload zu 
gebrauchen. Die Handlungsregulationstheorie argumentiert an diesem Punkt eindeu-
tiger. Weiterhin berücksichtigt die Handlungsregulationstheorie unternehmensbeding-
te Faktoren. Hierbei ist der Handlungsspielraum hervorzuheben. Dieser beinhaltet 
zum einen die Möglichkeit über die Länge des interruption lags zu entscheiden. Au-
ßerdem erklärt er, wie mit den Konsequenzen der Unterbrechungen umgegangen 
werden kann. So kann ein erhöhter Handlungsspielraum den Zeitverlust, der mit ei-
ner Unterbrechung einhergeht, kompensieren, indem Aufgaben abgegeben werden 
können oder die Möglichkeit besteht, die Bearbeitungszeit zu verlängern. Falls diese 
Freiheiten nicht bestehen, sagt die Handlungsregulationstheorie auch etwas aus 
über die Konsequenzen. Muss zu lange unter großem Druck gearbeitet werden, kann 
Regulationsüberforderung entstehen, was empirische Studien bestätigen. Die Er-
gebnisse der Interruption Sciences sind hier noch zu widersprüchlich, die Erhe-
bungszeiträume sind möglicherweise zu kurz und die Aufgaben besitzen eine zu ge-
ringe ökologische Validität. Gemeinsam können Handlungsregulationstheorie und 
Interruption Studies letztendlich die Mechanismen und Auswirkungen der Unterbre-
chungen gut erklären. Weitere empirische Studien wären jedoch vor allem im Ar-
beitskontext wünschenswert. 

Bei der Diskussion, wie auf Unterbrechungen reagiert werden kann, wurde wieder-
holt die Möglichkeit der parallelen Bearbeitung von Stör- und primärer Aufgabe ge-
nannt. Diese Strategie erfordert besondere Verarbeitungsmechanismen und ist The-
ma des nachfolgenden Kapitels. 
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Zusammenfassung Kapitel 2 

In diesem Abschnitt wurde das Konzept der Unterbrechung aus der Per-
spektive der Handlungsregulationstheorie und der Interruption Sciences 
beleuchtet. Eine Unterbrechung ist die kurzzeitige Aussetzung einer 
menschlichen Handlung, welche durch eine externe Quelle verursacht ist. 
Die Handlungsregulationstheorie beschreibt Unterbrechungen als ein Re-
gulationshindernis in der Bearbeitung einer Tätigkeit. Regulationshinder-
nisse sind Ereignisse, die die Bearbeitung einer Aufgabe insofern stören, 
als dass zusätzliche Anstrengung (Regulationsaufwand) oder riskantes 
Verhalten erforderlich wird, um das Aufgabenziel zu erreichen. Das Aus-
maß dieses zusätzlichen Regulationsaufwandes hängt davon ab, auf wel-
chen Regulationsebenen eine Handlung unterbrochen wurde und wie gut 
das Operative Abbildsystem der Person für diese Handlung ist. Je größer 
der Regulationsaufwand ist, umso wahrscheinlicher sind negative Konse-
quenzen wie Zeitverlust und Überbeanspruchung kognitiver Ressourcen. 
Entsprechend können Unterbrechungen zu einer Regulationsüberforderung 
führen. Protektivfaktoren sind externale Ressourcen, wie z. B. der Hand-
lungsspielraum, oder internale Ressourcen, wie kognitive Fähigkeiten. Die 
Interruption Sciences beschreiben sehr detailliert den Prozess der Unter-
brechung. Dabei unterscheiden sie die Phasen bzw. Zeitpunkte 
‚preinterruption phase„, ‚Wahrnehmung des Unterbrechungssignals„, 
‚interruption lag‘ (wie lange wird die Bearbeitung der Unterbrechungsauf-
gabe hinausgezögert), die Bearbeitungsphase der Unterbrechungsaufgabe 
und den ‚resumption lag„ (wie viel Zeit wird benötigt, die primäre Aufgabe 
wieder aufzunehmen). Dabei entscheidet die Länge und Nutzung des 
‚interruption lags„ über die Dauer des ‚resumption lags„. Das Auftreten des 
‚resumption lags„ erklärt die erhöhte Bearbeitungszeit der primären Aufga-
be nach einer Unterbrechung. Weitere Einflussfaktoren auf die Leistung 
nach einer Unterbrechung sind die Komplexität der primären Aufgabe, 
Merkmale der Unterbrechungsaufgabe (Frequenz, Komplexität, Zeitpunkt) 
und die Entscheidung, wie mit der Unterbrechung umgegangen wird (igno-
rieren, aufschieben, sofort bearbeiten, parallel bearbeiten). Die Effekte der 
Interruption Studies können mit der Ziel-Aktivierungstheorie erklärt werden. 
Handlungsregulationstheorie und Interruption Sciences können sich inso-
fern ergänzen, dass die Handlungsregulationstheorie die empirischen Er-
gebnisse der Interruption Sciences in einen größeren theoretischen Rah-
men einbetten kann. 



26 

 

3 Multitasking 
 
Im Folgenden werden wir das Konzept Multitasking genauer beleuchten. Dabei wer-
den die verschiedenen Herangehensweisen unterschiedlicher Forschungsrichtungen 
berücksichtigt. Multitasking wurde zum einen aus einer differentialpsychologischen 
Sichtweise beschrieben. Dabei wurde herausgestellt, welche (kognitiven) Kompeten-
zen und Persönlichkeitsmerkmale mit der Fähigkeit zu Multitasking einhergehen. Des 
Weiteren wurde der neurologische Aspekt von Multitasking untersucht. Es wurde 
aufgezeigt, welche neurologischen Strukturen mit Multitasking zusammenhängen. 
Außerdem wurde Multitasking aus einem kognitionswissenschaftlichen Blickwinkel 
betrachtet, der in Bereiche der künstlichen Intelligenz eindringt. Es wurden Theorien 
und mathematische Modelle entwickelt, um zu beschreiben, wie Multitasking abläuft. 
Bevor diese Theoriekomplexe nacheinander vorgestellt werden, soll zunächst der 
Begriff definiert werden. 
 
 

3.1 Begriffsklärung 
 
Der Begriff Multitasking kommt ursprünglich aus der Informatik. Er bezeichnet die 
Fähigkeit der CPU (Central Processing Unit; der Prozessor), mehrere Prozesse 
gleichzeitig ablaufen zu lassen. Wie der Begriff Multitasking nun beim Menschen ver-
standen werden kann, wird in der Definition von LAW et al. (2004; S. 286) beschrie-
ben: 
 
„The term ‘‘multitasking’’ can be used to apply to a situation where a person is en-
gaged in multiple discrete tasks within a limited time frame (but must switch back and 
forth between them) rather than a situation where he or she is attempting multiple 
tasks simultaneously.“ 
 
In der Definition wird ein viel diskutiertes Problem des Multitaskings angesprochen. 
Im Alltagsgebrauch wird davon ausgegangen, dass Multitasking bedeutet, zwei Auf-
gaben simultan zu bearbeiten. Dies ist jedoch aus kognitionspsychologischer Sicht 
nur selten der Fall. Meistens werden bei Multitasking kleine Aufgabenabschnitte in 
schnellem Wechsel bearbeitet, es besteht nur der Anschein des simultanen Arbei-
tens. In Kapitel 3.4 wird dieser Sachverhalt vertieft. Vorläufig gilt also die Definition: 
Multitasking bedeutet, dass eine Person in einem begrenzten Zeitraum mehrere Auf-
gaben gleichzeitig bearbeitet. Wann diese Bearbeitung simultan und wann in schnel-
lem Wechsel erfolgt, wird in Kapitel 3.4.2 geklärt.  
 
 

3.2 Korrelate von Multitasking 
 
Es gab verschiedene Annahmen, welche Konstrukte mit Multitasking zusammenhän-
gen könnten. Zum einen wurde davon ausgegangen, dass bestimmte Persönlich-
keitsmerkmale zu einer Präferenz für Multitaskingaufgaben und somit zu besserer 
Leistung bei der Bearbeitung dieser führen. Eine andere Herangehensweise war die 
Überlegung, welche kognitiven Konstrukte bei der Bearbeitung von 
Multitaskingaufgaben notwendig sind. Dabei stellten sich drei Konzepte als zentral 
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heraus (BÜHNER, KÖNIG, PICK & KRUMM, 2006; KÖNIG, BÜHNER & MÜRLING, 
2005): das Arbeitsgedächtnis, die Aufmerksamkeit und die fluide Intelligenz. 

Das Arbeitsgedächtnis ist ein System mit begrenzter Kapazität, welches für die 
zwischenzeitliche Speicherung und Bearbeitung von Informationen zuständig ist. 
Komplexe Aufgaben benötigen diesen Zwischenspeicher. So müssen beispielsweise 
bei einer Rechenaufgabe die Zwischenergebnisse gemerkt und für weitere Berech-
nungen bereitgehalten werden.  

Bei diesem Konstrukt wird die Arbeitsgedächtnisspanne von der Arbeitsgedächtnis-
kapazität unterschieden (KANE, HAMBRICK & CONWAY, 2005). Erstere gibt ledig-
lich an, wie viele Chunks (d. h. Merkeinheiten) gespeichert werden können. Die Ar-
beitsgedächtniskapazität hingegen beschreibt die Fähigkeit, trotz Störeinflüsse zielre-
levante Informationen zu behalten (CONWAY, KANE & ENGLE, 2003). Sie be-
schreibt also keine reine Speicherfunktion. Gemessen wird sie anhand zweier gleich-
zeitig zu bearbeitender Aufgaben: einer Gedächtnisaufgabe (z. B. Merken von Wör-
tern) und einer 'Prozessaufgabe' (z. B. Rechnen). Um dies zu bewältigen, müssen 
also störende Denk- oder Handlungsimpulse unterdrückt werden können. Dies ist 
eine Fähigkeit, die bei der Bearbeitung von Multitaskingaufgaben stärker relevant 
sein könnte als die reine Speicherfähigkeit der Arbeitsgedächtnisspanne. Bisher 
wurde diese Unterscheidung jedoch noch nicht untersucht.  

KÖNIG et al. (2005) fanden einen Zusammenhang zwischen Arbeitsgedächtnisleis-
tung und Multitaskingfähigkeit in einer Laborstudie mit 122 StudentInnen. Die Ar-
beitsgedächtnisleistung wurde mit drei Tests gemessen, wobei einer die Arbeitsge-
dächtnisspanne erfasste und die anderen beiden tendenziell eher der 
Arbeitsgedächniskapazität zuzuordnen sind. Sie gingen jedoch nicht einzeln in die 
Regression mit ein. Eine Korrelationstabelle zeigte jedoch, dass alle drei vergleichbar 
hoch mit der Multitaskingleistung korrelierten. Diese wurde mit dem SIMKAP, einem 
computergestützten Multitaskingverfahren gemessen (siehe Kapitel 6). Auch 
BÜHNER et al. (2006) verwandten den SIMKAP in ihrer Laboruntersuchung von 121 
StudentInnen. Die Arbeitsgedächtnisleistung wurde mit Tests erfasst, die eher die 
reine Merkfähigkeit (Arbeitsgedächtnisspanne) als die Unterdrückung von Störein-
flüssen (Kapazität) maßen. Sie fanden ebenfalls einen Zusammenhang zwischen 
Arbeitsgedächtnisleistung und Multitaskingfähigkeit. 

Ein weiteres relevantes Konstrukt ist die Aufmerksamkeit. Diese ermöglicht das Fo-
kussieren von relevanten Informationen und das Unterdrücken von Störreizen und 
-impulsen. Es wurde ein Zusammenhang von verschiedenen Facetten der Aufmerk-
samkeit zu der Multitaskingleistung festgestellt (BÜHNER et al., 2006; KÖNIG et al., 
2005).  

Die Intelligenz kann in fluide und kristalline Intelligenz unterschieden werden 
(CATTELL, 1963). Die fluide Intelligenz beschreibt die Fähigkeit, neuartige Probleme 
zu bearbeiten und zu lösen und kristalline Intelligenz beschreibt die Fähigkeit, Prob-
leme mit Hilfe von erworbenem Wissen zu lösen. Die fluide Intelligenz wird beson-
ders in der Ausbildungsphase gefördert. Entsprechend kann sie – im Gegensatz zur 
kristallinen Intelligenz – mit zunehmendem Alter abnehmen, wenn sie nicht weiter 
geübt wird. Sie hängt stark mit der Arbeitsgedächtniskapazität zusammen (CONWAY 
et al., 2003; KANE et al., 2005). KÖNIG et al. (2005) nehmen an, dass Personen mit 
höherer fluiden Intelligenz besser mit der verstärkten Anforderung, die mit 
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Multitaskingaufgaben einhergeht, umgehen können. Die Empirie bestätigt diese An-
nahmen (BÜHNER et al., 2006; KÖNIG et al., 2005). 

Die Suche nach relevanten Persönlichkeitsvariablen war nicht so erfolgreich. Es 
wurde angenommen, dass Extraversion und die so genannte Polychronizität mit der 
Multitaskingleistung zusammenhängen. Extraversion zeichnet sich durch eine nach 
außen gewandte Haltung aus. Extravertierte agieren gerne in sozialen Gruppen und 
suchen Anregungen. Es wurde angenommen, dass sie sich dementsprechend auch 
gerne in die aktivierende Situation des Multitaskings begeben und sie schlussendlich 
besser bewältigen. Dies konnte in der Studie von KÖNIG et al. (2005) nicht bestätigt 
werden. Ein weiteres beliebtes Konstrukt der Multitaskingforschung ist das der 
Polychronizität. Diese beschreibt direkt die Vorliebe, mehrere Aufgaben gleichzeitig 
zu bearbeiten. Auch diese Eigenschaft steht nicht in Zusammenhang mit der 
Multitaskingfähigkeit. Es steht jedoch in Zusammenhang mit der Zufriedenheit. 
HECHT und ALLEN (2005) haben 746 Berufstätige befragt. Die Personen, bei denen 
die Ausprägung der Polychronizität mit dem Ausmaß an Multitasking in ihrem Beruf 
übereinstimmte, berichteten eine höhere Zufriedenheit. Polychrone Personen schei-
nen zwar nicht besser in Multitaskingaufgaben zu sein, aber zufriedener. Das wirft 
die Frage auf, ob sie sich dann nicht auch weniger belastet fühlen. 

Es wurde gezeigt, dass die Konstrukte Aufmerksamkeit, Arbeitsgedächtnis und fluide 
Intelligenz mit der Multitaskingleistung zusammenhängen, nicht aber persönlichkeits-
beschreibende Konstrukte. Für das subjektive Empfinden scheinen andere Regeln 
zu gelten. Im Anschluss soll nun auf die neurologischen Korrelate eingegangen wer-
den. 
 
 

3.3 Neurologische Strukturen 
 
Der Präfrontale Kortex ist die zentrale Struktur in Zusammenhang mit Multitasking 
(D‟ESPOSITO et al., 1995). Er befindet sich im vorderen Bereich des Frontallappens 
und wird mit den Exekutiven Funktionen assoziiert. Exekutive Funktionen beschrei-
ben die Bewältigung von höher-kognitiven Prozessen, also die Antizipation, das Pla-
nen, die zielgerichtete Durchführung von Handlungen und deren Überwachung und 
Hemmung. Auch Multitasking ist ein höher-kognitiver Prozess. Es konnte in funktio-
nalen Magnetresonanzstudien belegt werden, dass Multitaskingaufgaben zu einer 
Aktivierung im Präfrontalen Kortex führen (D‟ESPOSITO et al., 1995; DREHER & 
GRAFMAN, 2003). DREHER und GRAFMAN (2003) haben diesen Zusammenhang 
genauer untersucht. Sie testeten die Gehirnaktivierung bei der simultanen und se-
quentiellen Bearbeitung von Aufgaben. Dabei entdeckten sie, dass die 'simultane' 
Bearbeitung von Aufgaben zu einer verstärkten Aktivierung im Anterior Cinguläre 
Kortex (ACC) führt und der Wechsel zwischen den Aufgaben zu einer Aktivierung im 
lateralen Präfrontalkortex. Der Dorsolaterale Präfrontalkortex (DLPFC) und der ACC 
sind auch bei Arbeitsgedächtniskapazitätsaufgaben aktiviert (CONWAY et al., 2003). 
Nachfolgend werden die Funktionen der zwei Regionen beschrieben und die Abbil-
dungen 3.1 und 3.2 zeigen, wo sie lokalisiert sind. 
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Abb. 3.1 Dorsolateraler Präfrontalkortex (in Anlehnung an http://commons.  

wikimedia.org/wiki/File:Lobes_of_the_brain_NL.svg) 
 

 
Abb. 3.2 Anterior Cingulärer Cortex (in Anlehnung an http://upload. wikime-

dia.org/wikipedia/commons/0/0e/Encephalon_human_sagittal_section_
multilingual.svg) 

 
Der ACC hat die Funktion des Erkennens von potentiellen Response-Konflikten und 
der Aussendung von Signalen, die den Körper auf einen solchen Konflikt vorbereiten. 
Er kommt also zum Einsatz, wenn es mehrere verschiedene Antwortmöglichkeiten 
gibt, die miteinander konkurrieren. In dem Falle bereitet er den Körper darauf vor, 
alle Antwortmöglichkeiten schnell durchführen zu können. Der DLPFC wiederum er-

http://commons/
http://upload
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möglicht das Wählen von möglichen Antwortalternativen, die Gewichtung derer und 
die Unterdrückung von unpassenden Antwortalternativen (DREHER & GRAFMAN, 
2003). Die Vorbereitung von Responsekonflikten und das Wählen unterschiedlicher 
Antwortalternativen sind besonders bei Multitaskingaufgaben gefragt. 

Neben Präfrontalen Strukturen wird auch eine Beteiligung des Cerebellums (Klein-
hirn) an der Bewältigung von Multitaskingaufgaben vermutet. Diese Struktur wird 
hauptsächlich mit motorischen Funktionen assoziiert, neuere Studien jedoch zeigen, 
dass das Cerebellum auch in Exekutive Funktionen involviert ist (BELLEBAUM & 
DAUM, 2007). So wird eine Beteiligung des Kleinhirns an Funktionen des Arbeitsge-
dächtnisses angenommen (ebd.). Außerdem soll es in Automatisierungsprozesse 
involviert sein, welche für die erfolgreiche Ausübung von Multitaskingaufgaben rele-
vant sind (vgl. Kapitel 3.4.2). BELLEBAUM und DAUM (2007) berichten, dass bei 
Läsionsstudien ein Zusammenhang zwischen Multitasking und dem Cerebellum ge-
funden wurde.  

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Präfrontale Kortex hauptsächlich 
an der Bearbeitung von Multitaskingaufgaben beteiligt ist. Hierbei ist der Schwer-
punkt auf den Anterior Cingulären Kortex und den Dorsolateralen Präfontalkortex zu 
legen. Auch eine Beteiligung des Cerebellums wird vermutet. Die Lokalisierung der 
Multitaskingprozesse im Gehirn bekommt im Zusammenhang mit den neuronalen 
Abbauprozessen besondere Relevanz, diese werden im Kapitel 5 diskutiert. 
 
 

3.4 Kognitionswissenschaftliche Theorien 
 
Nachdem die beteiligten Konstrukte und Strukturen geklärt sind, sollen nun die ab-
laufenden Prozesse beschrieben werden. Eine zentrale Frage, die sich in diesem 
Kontext stellt, ist, ob das Gehirn überhaupt in der Lage ist, Aufgaben gleichzeitig 
durchzuführen. 

Inzwischen sind sich Forscher einig, dass es verschiedene Ressourcen gibt, die tat-
sächlich gleichzeitig arbeiten können (Ansatz der Multiplen Ressourcen). So könnten 
ein sensorischer und ein motorischer oder kognitiver Prozess simultan ablaufen 
(WICKENS, 1984). Streitpunkt besteht jedoch bei der Entscheidung, ob eine zentrale 
Steuereinheit, die die Aufgaben verteilt, Prozesse gleichzeitig ausführen kann. Die 
Vertreter der Bottleneck-Theorie beantworten diese Frage mit einem klaren nein. Sie 
gehen davon aus, dass diese Steuereinheit als Flaschenhals fungiert. Sie lässt zu 
einem Zeitpunkt nur einen Prozess passieren bzw. kann nur einen Prozess gleichzei-
tig bearbeiten. Diese Auffassung kann Zeitverzögerungen bei der Bearbeitung meh-
rerer Aufgaben gleichzeitig erklären, nicht jedoch auftretende Fehler. Dazu sind wie-
derum Vertreter des Kapazitätenansatzes in der Lage. Sie meinen, die zentrale 
Steuereinheit könne mehrere Aufgaben gleichzeitig bearbeiten, so lange ein Kapazi-
tätslimit nicht überschritten wird (OBERAUER & KLIEGL, 2006).  

Die gleichzeitige Bearbeitung von Aufgaben innerhalb einer Struktur kann jedoch zu 
Fehlern führen. So besagt die Interferenztheorie, dass bei dem simultanen Bearbei-
ten mehrerer ähnlicher Aufgaben die überlappenden Merkmale von ähnlichen Reizen 
überschrieben werden (vgl. OBERAUER & KLIEGL, 2006). Folglich ist ein Reiz nur 
noch unvollständig gespeichert und das kann zu Fehlern führen. Das simultane Ver-
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arbeiten ähnlicher Stimuli kann also Fehler verursachen. OBERAUER und KLIEGL 
(2006) führten dazu Laborexperimente an StudentInnen durch. Die Versuchsperso-
nen sollten sich Positionen mehrerer Punkte merken, welche sich jeweils in einem 
Quadrat befanden (in der Mitte des Quadrates, unten links, usw.). Die Punkte sollten 
sie dann auf Anweisung mehrmals in vorgegebene Richtungen mental verschieben 
(z. B. nach rechts) und wurden nach einer definierten Anzahl an Durchgängen be-
fragt, wo sich der Punkt befindet. Diese Daten wurden mit den Vorhersagen eines 
mathematischen Modells, dass nach den Annahmen der Interferenztheorie konstru-
iert wurde, verglichen. Das Modell konnte die Fehler der Versuchspersonen vorher-
sagen. In dem Experiment konnte jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass nicht 
auch andere Modelle die Ergebnisse erklären können. Der Vorteil der Interferenzthe-
orie ist letztendlich, dass sie sehr gut Fehler vorhersagen kann, die durch das simul-
tane Bearbeiten ähnlicher Stimuli verursacht sind. Der Ansatz kann jedoch nicht er-
klären, warum das Bearbeiten unterschiedlicher Aufgaben zu Fehlern führt. Ein wei-
terer Kritikpunkt an der Kapazitätentheorie ist, dass nicht beschrieben wird, wie hoch 
die verfügbare Kapazität ist.  

Aktuell wird der Bottleneck-Ansatz von den Multitaskingforschern bevorzugt. Folglich 
wird er im nachfolgenden Kapitel vertieft dargestellt. 
 
 
3.4.1 Threaded Cognition: eine Theorie des Bottleneck-Ansatzes 
 
Zur Prüfung der Bottleneck-Theorie wurden PRP-Experimente durchgeführt (psycho-
logical refractory period). Dabei wurden den Versuchspersonen zwei Aufgaben ge-
stellt, die einen unterschiedlichen Anfangspunkt hatten (SOA – stimulus onset 
asynchrony). Je geringer der Abstand zwischen den Anfangspunkten war, desto län-
ger dauerte die Bearbeitung der zweiten Aufgabe (LIEN, RUTHRUFF & JOHNSTON, 
2006; PASHLER, 1994). Dieser Effekt wurde damit erklärt, dass die zentrale Steue-
rungseinheit noch mit der Bearbeitung der ersten Aufgabe beschäftigt war und die 
zweite Aufgabe so in eine Warteschleife geriet (vgl. dazu Abbildung 3.3). Die zentrale 
Steuereinheit kann mit der zentralen Exekutiven des Arbeitsgedächtnisses gleichge-
setzt werden. Laut BADDELEY, THOMSON und BUCHANAN (1975) lässt sich das 
Arbeitsgedächtnis in einzelne Speichereinheiten und die zentrale Exekutive untertei-
len. Letztere regelt die Bearbeitung der gespeicherten Informationen. MAROIS und 
IVANOFF (2005) lokalisierten in ihrer neurologischen Untersuchung den PRP-Effekt 
im fronto-parietalen Bereich des Gehirns, genau der Bereich, der auch für das Ar-
beitsgedächtnis vermutet wird (D‟ESPOSITO et al., 1995). 
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Abb. 3.3 Annahmen der Bottleneck-Theorie (LIEN et al., 2006, S. 90) 
 

Auf diese Theorie stützt sich das Threaded Cognition Modell von SALVUCCI und 
TAATGEN (2008). Es ist ein ACT-R Modell (Adaptive Control of Thought-Rational), 
d. h. es lässt sich in mathematischen Formeln beschreiben und ist somit an Compu-
tern simulierbar. An Hand von einfachen Reaktionsexperimenten und Fahrsimulati-
onsstudien konnte gezeigt werden, dass es menschliches Verhalten in 
Multitaskingsituationen vorhersagen kann (SALVUCCI & TAATGEN, 2008). Es wer-
den 3 Funktionseinheiten postuliert: verarbeitende Ressourcen, eine deklarative 
Ressource und eine prozedurale Ressource. Die verarbeitenden Ressourcen können 
motorische, sensorische oder kognitive Prozesse durchführen. Sie sind in Module 
und Zwischenspeicher (so genannte Puffer) unterteilt. Die Module führen den Pro-
zess durch und im Zwischenspeicher werden die Endresultate für die prozedurale 
Ressource bereitgehalten. Die prozedurale Ressource hat Koordinationsfunktion und 
verteilt die einzelnen Aufgaben an die verarbeitenden Ressourcen. Sie könnte mit 
der zentralen Exekutive verglichen werden, SALVUCCI (persönliche Mitteilung, 
23.09.2009) distanziert sich jedoch von solch einem Vergleich. In dem Puffer der 
prozeduralen Ressource sind Ziele gespeichert, die den gesamten Prozess regeln. 
Zusätzlich gibt es noch die deklarative Ressource, sie beinhaltet alle Informationen, 
die für die Ausführung der Handlung notwendig sind. Sie kann mit dem operativen 
Abbildsystem der Handlungsregulationstheorie verglichen werden. Jede Ressource 
kann nur eine Handlung auf einmal ausführen. Das Zusammenspiel der einzelnen 
Ressourcen ist am besten an Hand folgender Veranschaulichung vorstellbar:  
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Abb. 3.4 Threaded Cognition am Beispiel  
(in Anlehnung an SALVUCCI & TAATGEN, 2008, S. 103) 

Nehmen wir an, die prozedurale Ressource ist ein Koch, welcher gleichzeitig Reis 
kochen und einen Fisch backen will. Verarbeitende Ressourcen sind Herd und Back-
ofen und die deklarative Ressource ist das Rezept. Zuerst greift der Koch auf das 
Rezept zu, dann nimmt er den Wassertopf und kocht Wasser. Während das Wasser 
kocht, heizt er den Ofen vor und schaut anschließend im Rezept nach, wie er den 
Fisch zubereiten soll, er bereitet ihn zu. Inzwischen hat das Wasser angefangen zu 
kochen und wartet auf den Reis. Der Koch schiebt den Fisch in den Backofen und 
schüttet den Reis in den Kochtopf. Er schaut im Rezept nach, wie lange der Fisch 
backen soll und stellt anschließend einen Wecker. Dann wartet er und kontrolliert 
den Reis, stellt den Herd ab und nimmt den Topf vom Herd. Wenn der Wecker klin-
gelt, holt er den Fisch aus dem Ofen. Anhand dieses Beispiels kann auch die Wir-
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kung von Erfahrung oder Übung geklärt werden. Wenn der Koch das Rezept kennt, 
muss er nicht im Kochbuch (deklarative Ressource) nachsehen, sondern das Rezept 
ist bereits in seinem Zielbuffer als Handlungsanweisung gespeichert. 

Letztendlich ist diese Theorie sehr mechanisch und weit entfernt von anderen Kon-
strukten wie Aufmerksamkeit und Arbeitsgedächtnis. Es kann auch nur verlängerte 
Bearbeitungszeiten und nicht Fehler erklären. Dennoch bietet es eine Möglichkeit, 
sich Multitaskingprozesse vorzustellen und es erweitert die Ergebnisse und Annah-
men der PRP-Untersuchungen zu einem Modell. Es wurde außerdem an einfachen 
und komplexen Aufgaben getestet und konnte bestätigt werden (SALVUCCI & 
TAATGEN, 2008; SALVUCCI, TAATGEN & BORST, 2009). Neben diesem und we-
niger kreativen Versuchen die Bottleneck-Theorie zu bestätigen, gibt es noch andere 
Bestrebungen unter den PRP-Forschern. So wurde versucht, Ausnahmen der 
Bottleneck-Theorie zu finden. Situationen, in denen gleichzeitige Verarbeitung doch 
möglich ist. 
 
3.4.2 Multitasking und Automatisierung 
 
Laut LIEN et al. (2006) gibt es hauptsächlich eine Möglichkeit, den Bottleneck zu 
umgehen - Automatisierung. Ist die zweite Aufgabe gut geübt, wird der PRP-Effekt 
entweder geringer oder er verschwindet ganz (SCHUMACHER et al., 2001; VAN 
SELST, RUTHRUFF & JOHNSTON, 1999). Das heißt, die zweite Aufgabe wird in 
einer Multitaskingsituation (fast) genauso schnell bearbeitet wie in der Einzelbedin-
gung. Erklärt wird dies damit, dass hochautomatisierte Tätigkeiten keine bewusste 
Aufmerksamkeit mehr benötigen (LIEN et al., 2006). Diese Tätigkeiten können also 
ohne die zentrale Steuereinheit durchgeführt werden.  

Bedeutet dies nun, dass Multitasking trainiert werden kann? Nur zum Teil. Auf der 
einen Seite zeigen DUX et al. (2009), dass das Training von einfachen, simultan zu 
bearbeitenden Aufgaben die Leistung verbessert. Dabei war die Leistungsverbesse-
rung in der Multitaskingsituation größer als in den Einzelbedingungen. Das heißt, es 
wurde tatsächlich die Multitaskingleistung verbessert. Die Aufgaben wurden automa-
tisiert, die zentrale Exekutive umgangen und die Multitaskingleistung erhöht. Die Au-
tomatisierung führt DUX et al. (2009) auf eine erhöhte Informationsverarbeitungsge-
schwindigkeit im Präfrontalen Kortex zurück. Weitere Befunde zeigen, dass Training 
die Geschwindigkeit des Aufgabenwechsels erhöht (BERRYHILL & HUGHES, 2009; 
MINEAR & SHAH, 2008). Jedoch wurden bei diesen Studien sehr einfache Aufgaben 
verwendet, es ist also nicht geklärt, ob diese Befunde auch für schwierige Aufgaben 
gelten. Außerdem kann die Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit nicht uner-
messlich weit erhöht und nicht jede Tätigkeit kann automatisiert werden. So werden 
intellektuelle Tätigkeiten weiterhin kaum gleichzeitig ausgeführt werden können. Aber 
motorische Handlungsabläufe können trainiert und automatisiert werden, bestes Bei-
spiel ist das Erlernen von Musikinstrumenten. Es ist allerdings nicht damit zu rech-
nen, dass in der Praxis Aufgaben simultan ohne Zeitverlust ausgeführt werden kön-
nen, auch wenn solche Effekte im Labor erzeugt wurden. So traten in der Studie von 
LEVY, PASHLER und BOER (2006) auch bei der hochautomatisierten Tätigkeit des 
Bremsens in der Multitaskingbedingung verglichen mit der Einzelbedingung Verzöge-
rungen auf. Hundertprozentig simultanes Arbeiten wird in der Praxis folglich nicht 
möglich sein, aber eine schnelle Ausführung zweier Tätigkeiten in einem begrenzten 
Zeitraum schon. 



35 

 

 
3.4.3 Exkurs: Das Task Switching Paradigma 
 
Wie im obigen Kapitel festgestellt, können allenfalls motorische, gut automatisierte 
Tätigkeiten annähernd simultan ausgeführt werden, bei intellektuellen Tätigkeiten ist 
dies nicht möglich. Demzufolge ist der Aufgabenwechsel (task switching) ein bedeut-
samer Bestandteil des Multitaskings und wird nachfolgend genauer beschrieben.  

Um den Aufgabenwechsel zu untersuchen, werden Versuchspersonen zwei oder 
mehr Aufgaben gegeben, die sie erst einzeln trainieren und anschließend im Wech-
sel bearbeiten. Dabei wissen die Probanden vorher nicht, wann die Wechsel auftre-
ten werden. In solchen Experimenten wurden folgende Effekte beobachtet 
(MONSELL, 2003). Zentraler Effekt sind die Wechselkosten (switching costs). Hier 
werden Leistungen nach einem Aufgabenwechsel mit den Leistungen bei gleichblei-
bender Aufgabe verglichen. Es gibt einen substantiellen Anstieg der Reaktionszeit 
nach einem Aufgabenwechsel und es werden häufiger Fehler gemacht. Der Vorbe-
reitungseffekt beschreibt einen Abfall der Wechselkosten, wenn die Probanden vor-
her wissen, wann der nächste Wechsel kommt. Die Wechselkosten lassen sich je-
doch nicht vollständig beseitigen. Es bleiben Restkosten. Für gewöhnlich erholen 
sich die Probanden sehr schnell von einem Aufgabenwechsel. Die Reaktionszeiten 
sind jedoch auch lange nach einem Wechsel noch höher, als wenn es nie einen ge-
geben hätte. Folglich hat ein Aufgabenwechsel kurzfristige (Wechselkosten) und 
langfristige Folgen (Mischkosten/mixing costs). Wie diese Effekte zustande kommen, 
wird durch die folgenden Theorien erklärt. 
 
3.4.3.1 Aufgabensatzneuordnung (task-set reconfiguration, TSR) 
 
Ein Aufgabenwechsel erfordert, dass neue Ziele aktiviert werden und neue Hand-
lungspläne ins Arbeitsgedächtnis geholt werden. Entsprechend müssen die Ziele der 
vorherigen Aufgabe gehemmt werden, damit - gemäß der Ziel-Aktivierungstheorie - 
die neuen Ziele eine höhere Aktivierung aufweisen als die alten und somit hand-
lungsleitend werden. Diese Prozesse werden als task-set reconfiguration (TSR) be-
zeichnet (MONSELL, 2003). Eine detailliertere Beschreibung liefern SALVUCCI et al. 
(2009; siehe außerdem Kapitel 4). Sie können das Auftreten von Wechselkosten und 
den Vorbereitungseffekt erklären. Wenn den Probanden vorher gesagt wird, dass 
demnächst ein Aufgabenwechsel stattfinden wird, können sie die Prozesse der Auf-
gabensatzneuordnung (TSR) bereits beginnen. MONSELL (2003) erläutert, dass vor 
dem Wechsel vermutlich nicht alle TSR-Prozesse abgeschlossen werden können, so 
dass Restkosten bleiben. Diese Annahme kann gut durch die Ziel-
Aktivierungstheorie erklärt werden. Während der Bearbeitung der ersten Aufgabe 
müssen die dazugehörigen Ziele noch soweit aktiviert sein, dass die Aufgabe durch-
geführt werden kann. Erst ab dem Aufgabenwechsel kann die Person die Ziele der 
zweiten Aufgabe soweit aktivieren, dass diese einen höheren Aktivierungsgrad als 
die erste Aufgabe haben. Geschähe dies vor dem Aufgabenwechsel, hätte sie die 
erste Aufgabe nicht fehlerfrei durchführen können. Alle Aktivierungsprozesse, die 
nach dem Wechsel durchgeführt werden müssen, bilden die Restkosten. Ähnliche 
Erklärungsmuster werden in den Annahmen über die Trägheit des Aufgabenwech-
sels herangezogen. 
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3.4.3.2 Die Trägheit des Aufgabenwechselübergangs 
 
Es wurde beobachtet, dass der Übergang zu einer stärkeren Aufgabe höhere Wech-
selkosten verursacht als der Übergang zu einer schwächeren Aufgabe. Starke Auf-
gaben sind gut geübt. Ein Beispiel dafür liefern die Aufgaben des STROOP-Tests. In 
diesem wird den Versuchspersonen eine Liste mit Farbbezeichnungen gegeben (rot, 
gelb, rot, grün). Diese Worte sind in unterschiedlichen Farben abgedruckt, dabei 
muss der Inhalt des Wortes nicht mit der Farbgebung übereinstimmen. Das Wort 
ROT kann also blau abgedruckt sein. In diesem Kontext wäre eine starke Aufgabe, 
die Versuchspersonen die Worte lesen zu lassen, und eine schwache Aufgabe, sie 
die Farbe benennen zu lassen. Lesen ist besser geübt als Farben benennen. Wenn 
sie nun erst die schwache Aufgabe ‚Farben benennen„ und dann die starke Aufgabe 
‚Worte lesen„ bekämen, würden höhere Wechselkosten entstehen, als wenn der 
Wechsel umgekehrt wäre. Diesen Effekt erklärt MONSELL (2003) in Anlehnung an 
die Ziel-Aktivierungstheorie. Stärkere Aufgaben müssen stärker gehemmt werden, 
entsprechend kostet die Wiederaktivierung mehr Zeit. Bestätigt wird dies durch die 
Beobachtung, dass der Wechsel von C zu B zu A weniger Wechselkosten fordert, als 
der Wechsel von A zu B zu A (A ist die starke Aufgabe). Solche Beobachtungen ste-
hen in engem Zusammenhang zu dem folgenden Erklärungsansatz. 
 
3.4.3.3 Assoziierte Wiedererinnerung 
 
Ein Stimulus kann mit mehreren Handlungen assoziiert werden. So kann es auch 
ohne Aufgabenwechsel zu verlängerten Reaktionszeiten kommen, wenn der gleiche 
Stimulus eine andere Handlung einleitet als in einem Aufgabenblock zuvor. So wur-
den in dem vorherigen Aufgabenblock Assoziationen geknüpft, die nun aktiv ge-
hemmt werden müssen. Dies verursacht Kosten. Dieser Zusammenhang kann das 
Auftreten von Mischkosten erklären (MONSELL, 2003). Sobald ein Aufgabenwechsel 
stattgefunden hat, muss die alte Aufgabe beständig gehemmt werden, bzw. die neue 
Aufgabe muss auf ein Aktivierungsniveau gebracht werden, welches höher als das 
der alten Aufgabe ist. Grund dafür ist, dass eine Verknüpfung, die einmal besteht, 
nicht einfach gelöscht werden kann, sie sinkt nur in ihrem Aktivierungsgrad (siehe 
Abbildung 2.6). 

Mit diesen Theorien wird versucht die auftretenden Effekte bei einem Aufgaben-
wechsel zu erklären. Da Multitasking einen ständigen Aufgabenwechsel impliziert, 
können die Ergebnisse der Task Switching Forschung zum Teil darauf angewandt 
werden (ALTMANN & GRAY, 2008). Dies gilt nur unter der Bedingung, dass die Auf-
gaben komplex genug sind, dass sie nicht gleichzeitig ausgeführt werden können. 
Findet tatsächlich ein beständiger, selbstgesteuerter Aufgabewechsel statt, werden 
Rest- und Mischkosten auftreten. Wechselkosten werden nicht erwartet. Grund dafür 
ist, dass der Vorbereitungseffekt wirkt, da Multitasking in der Regel selbstgesteuert 
ist. Die Kosten, die beim Multitasking entstehen, können also durch Rest- und Misch-
kosten erklärt werden. Somit können die Ergebnisse der Task Switching Forschung 
einen weiteren Beitrag zum Verständnis von Multitaskingprozessen leisten. Dabei 
muss jedoch berücksichtigt werden, dass Multitasking über reines Task Switching 
hinausgeht (ALTMANN & GRAY, 2008). Selbst wenn beim Multitasking die Aufgaben 
im Wechsel und nicht gleichzeitig ausgeführt werden, unterscheidet es sich dennoch 
von reinen Task Switching Aufgaben, da Prozesse der Selbstorganisation stattfinden. 
Diese sind zum Teil gewinnbringend, wie im Falle der eingesparten Wechselkosten, 
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sie können jedoch auch eigene Effekte verursachen. So könnte das Generieren von 
Plänen, wann die Aufgabenwechsel stattfinden, wieder Zeit kosten. Diese Pläne 
werden womöglich zusätzlich während des Multitaskingprozesses verändert. 

Da sich die Task Switching Forschung jedoch mit reinen Aufgabenwechselprozessen 
beschäftigt und zu wesentlich genaueren Ergebnissen kommt als die bisherige 
Multitaskingforschung, liefern sie eine gute Grundlage für weitere Überlegungen zu 
Multitaskingprozessen. 
 
 

3.5 Integration der Erkenntnisse zu Multitasking 
 
Im obigen Kapitel wurde Multitasking aus einem differentiellen, kognitiven und neuro-
logischen Blickwinkel betrachtet. Dabei konnten zwei Bindeglieder all dieser Heran-
gehensweisen herausgestellt werden: Das Arbeitsgedächtnis und der Präfrontale 
Kortex. Das Arbeitsgedächtnis scheint eine zentrale Rolle bei der Bearbeitung von 
Multitaskingaufgaben zu spielen. Dort finden die entscheidenden Prozesse statt und 
hier scheinen auch die Grenzen der menschlichen Multitaskingfähigkeit zu liegen. 
Kognitionspsychologen geben ihnen die Namen Interferenz oder Bottleneck, Neuro-
logen nennen sie begrenzte Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit. Das Allheil-
mittel scheint hier Training bzw. Automatisierung zu sein. Doch genau das wirft inte-
ressante Fragen auf, wird das Konstrukt Alter berücksichtigt. Sind Ältere Jüngeren 
gegenüber im Vorteil, da sie die Arbeit schon länger durchführen und somit trainierter 
sind, oder ist das Gegenteil der Fall, da ihre kognitive Leistungsfähigkeit abgenom-
men hat? Diese Frage soll im Kapitel 5 diskutiert werden. Doch vorerst wird eine In-
tegration der Ergebnisse zu Multitasking und Arbeitsunterbrechungen dargestellt. 
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Zusammenfassung Kapitel 3 

In diesem Abschnitt wurde das Konzept Multitasking aus differentialpsycho-
logischer, neurologischer und kognitionswissenschaftlicher Perspektive be-
schrieben. Multitasking bedeutet, dass eine Person in einem begrenzten 
Zeitraum mehrere Aufgaben gleichzeitig bearbeitet. Differentialpsychologi-
sche Untersuchungen ergaben, dass die erfolgreiche Bearbeitung von 
Multitaskingaufgaben von der Arbeitsgedächtnisleistung (Arbeitsgedächtnis-
kapazität und -spanne), der Aufmerksamkeit, der fluiden Intelligenz abhän-
gig ist, nicht jedoch mit Extraversion oder Polychronizität zusammenhängt. 
In neurologischen Untersuchungen wurde eine Beteiligung des Präfontalen 
Kortex„ – insbesondere der Regionen ‚Anterior Cingulärer Cortex„ und 
‚Dorsolateraler Präfrontalcortex„ – bei der Bearbeitung von 
Multitaskingaufgaben gefunden. Kognitionswissenschaftliche Theorien be-
schreiben die Prozesse, die während der Bearbeitung einer 
Multitaskingaufgabe ablaufen. Die zentralen Ansätze stammen hierbei aus 
der Aufmerksamkeitsforschung: dem ‚Multiple Ressourcen Ansatz„, dem 
‚Bottleneck-Ansatz‘ und dem ‚Kapazitätenansatz‘. Die Theorie der ‚Threaded 
Cognition‘ ist eine Bottleneck-Theorie. Sie beschreibt im Detail, wie Aufga-
ben teilweise gleichzeitig bearbeitet werden können. Vertreter der 
Bottlenecktheorie gehen jedoch davon aus, dass eine völlig simultane Bear-
beitung nicht möglich ist, da eine zentrale Steuerungseinheit, die zentrale 
Exekutive, nur eine Aufgabe auf einmal erledigen kann. Neuere For-
schungsergebnisse deuten jedoch daraufhin, dass es möglich ist, die zentra-
le Exekutive zu umgehen und entsprechend verlustfrei zwei Aufgaben 
gleichzeitig zu bearbeiten, wenn die zweite Aufgabe hochautomatisiert ist. 
Dies konnte jedoch nur in Laborstudien gezeigt werden. Eine weitere theore-
tische Erklärung für die Verluste, die bei Multitaskingprozessen ablaufen, 
bietet das Task-Switching-Paradigma. Gemäß dieser Theorie können die 
Verluste, welche durch Multitasking auftreten, auf Rest- und Mischkosten 
zurückgeführt werden. 
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4 Integration des Wissens über Multitasking  
und Unterbrechungen  

Auf den ersten Blick scheinen die Konzepte sehr verschieden zu sein. Multitasking ist 
eine Möglichkeit, Aufgaben zu bearbeiten und eine Unterbrechung ist ein lästiger 
Zwischenfall im Arbeitsprozess. Eine genauere Betrachtung der zugrunde liegenden 
Prozesse bringt jedoch die enge Verwandtschaft der Konstrukte zum Vorschein.  

So bedeutet Multitasking gar nicht – wie weithin angenommen – eine hundertprozen-
tig simultane Bearbeitung zweier Aufgaben, sondern lässt sich eher mit einem 
schnellen Aufgabenwechsel beschreiben. Es kann mit vielen selbstgesteuerten Ar-
beitsunterbrechungen verglichen werden. Der Unterschied zu Arbeitsunterbrechun-
gen liegt darin, dass diese external gesteuert sind und das Intervall zwischen den 
Aufgabenwechseln viel länger ist (SALVUCCI et al., 2009). Multitasking bedeutet ein 
Wechsel innerhalb von Millisekunden oder Sekunden – allenfalls noch Minuten. Ar-
beitsunterbrechungen finden hingegen in größeren Abständen statt. Dennoch kann 
der Prozess des Wechselns miteinander verglichen werden. So wurde festgestellt, 
dass Arbeitsunterbrechungen die geringsten Leistungseinbußen verursachen, wenn 
sie nach Abschluss einzelner Aufgabenteile stattfinden. Ebenso findet bei Multitas-
king selten ein Wechsel inmitten einer Aufgabe statt (SALVUCCI, 2005), sondern es 
werden immer einzelne Aufgabenteile abgeschlossen, bevor zur anderen Aufgabe 
gewechselt wird. Außerdem sind die Theorien des task switching Paradigmas auf 
beide Konzepte anwendbar. Die Rest- und Mischkosten erklären die 
Multitaskingkosten und die Wechselkosten sind mit dem resumption lag der 
Interruption Sciences vergleichbar. Der Aufgabenwechsel ist nicht der einzige Über-
schneidungspunkt zwischen Multitasking und Arbeitsunterbrechungen. Auch das 
Ziel-Aktivierungsmodell (der Arbeitsunterbrechungen) kann in das Konzept des Multi-
taskings integriert werden (SALVUCCI et al., 2009). So tritt bei einem langsamen 
Wechsel auch bei Multitasking die Gefahr auf, dass auf Ziele schwerer zugegriffen 
werden kann. Wenn sich eine Aufgabe zu lange in der Warteschleife befindet, kann 
auch hier der Aktivierungsgrad des Ziels unter eine kritische Grenze fallen. Folglich 
können bei einem langsamen Wechsel Fehler auftreten, es sei denn, das inaktive 
Ziel wird auch in der Ruhephase weiterhin aktiviert. Indem SALVUCCI et al. (2009) 
das Ziel-Aktivierungsmodell in ihr Modell der ‚Threaded Cognition„ integrieren, haben 
sie erstmals eine auf dem Bottleneck-Ansatz aufbauende Theorie entwickelt, die 
auch auftretende Fehler erklären kann. Zudem starten sie erste Versuche, mit ihrem 
neuen Modell Arbeitsunterbrechungen zu erklären. Auf diese Weise werden die Er-
gebnisse der Interruption Sciences mit denen der Multitaskingforschung verknüpft. 

Eine weitere Theorie, die beide Konstrukte berücksichtigt, ist die Handlungs-
regulationstheorie. Die Arbeitsunterbrechung wird in dem Modell direkt als Regulati-
onshindernis vorgestellt und Multitasking kann als potentielle Regulationsüberforde-
rung gesehen werden. Wie bereits im oberen Kapitel erwähnt, stellt Multitasking ho-
he Anforderungen an Aufmerksamkeits- und Arbeitsgedächtnisprozesse. Dies kann 
auf Dauer zu einer Überlastung führen. So hat KIRMEYER (1988) festgestellt, dass 
eine Arbeitsunterbrechung, die in einer simultanen Bearbeitung der primären und der 
Unterbrechungsaufgabe resultiert, nicht nur zu einer Wahrnehmung von Überlastung 
führt, sondern zudem noch die Anwendung von Coping-Strategien nötig macht. Die 
Handlungsregulationstheorie besagt außerdem, dass das Ausmaß an Regulations-
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überforderung von dem Handlungsspielraum und personenspezifischen Ressourcen 
abhängt. Der Handlungsspielraum könnte beispielsweise Pausen zwischen anstren-
genden Arbeitsphasen ermöglichen. Personenspezifische Ressourcen wurden be-
reits im Kapitel 3.2 erwähnt. So konnten unterschiedliche Arbeitsgedächtnis-, Intelli-
genz- und Aufmerksamkeitsleistungen den Erfolg bei der Bewältigung von 
Multitaskingaufgaben vorhersagen. Auch könnte Polychronizität den Zusammenhang 
von Multitasking und Erschöpfung moderieren. Es wurde bereits gezeigt, dass Per-
sonen, die Polychronizität bevorzugen, in einem polychronen Arbeitsumfeld zufriede-
ner sind. Da liegt der Schluss nahe, dass Multitasking diese Personen weniger er-
schöpft. Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor ist die Automatisierung. Auch diese wird 
in der Handlungsregulationstheorie erwähnt. Hier wird ebenfalls postuliert, dass au-
tomatisierte Handlungen mit höherer Wahrscheinlichkeit gleichzeitig bearbeitet wer-
den können als Prozesse auf der intellektuellen Ebene. Genauso wird angenommen, 
dass Unterbrechungen von automatisierten Handlungen geringere negative Konse-
quenzen haben werden als Unterbrechungen von höher-kognitiven Prozessen. Au-
tomatisierung scheint also bei beiden Prozessen eine wichtige Rolle zu spielen. 

Nachdem nun die beiden Konzepte Arbeitsunterbrechung und Multitasking beschrie-
ben und verglichen wurden, wird nun auf den Einfluss des Alters auf Multitasking und 
Arbeitsunterbrechungen eingegangen. Es wird geklärt, inwieweit ältere Personen 
jüngeren über- oder unterlegen sind in der Bewältigung berichteter Anforderungen. 
 

Zusammenfassung Kapitel 4 

Dieses Kapitel schuf eine Integration der Konzepte Unterbrechungen und 
Multitasking. So wird bei beiden Konzepten in der Regel von einem Aufga-
benwechsel ausgegangen, nur dass dieser bei Multitasking in kürzeren Zeit-
abständen erfolgt und internal gesteuert ist und bei Unterbrechungen in län-
geren Zeitabständen erfolgt und external gesteuert ist. Entsprechend sind die 
Theorien des Task Switching Paradigmas auf beide Konstrukte anwendbar. 
Gleiches gilt für die Handlungsregulationstheorie und das Ziel-
Aktivierungsmodell. 
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5 Effekte des Alter(n)s 
 
Wie andere europäische Länder auch steht Deutschland einem zunehmenden Un-
gleichgewicht der Altersverteilung der arbeitenden Bevölkerung gegenüber. Gehör-
ten 2008 noch 20 % der erwerbstätigen Bevölkerung zur Gruppe der 20- bis 29-
Jährigen, 49 % zu den 31- bis 49-Jährigen und 31 % zu den 50- bis 65-Jährigen, 
wird bis 2017 ein noch stärkeres Missverhältnis zu Gunsten der Älteren erwartet. Die 
Gruppe der 20- bis 29-Jährigen soll weiterhin bei 20 % bleiben. Für die beiden obe-
ren Gruppen lautet die Prognose jedoch, dass sie jeweils 40 % der erwerbstätigen 
Bevölkerung ausmachen. Mit Ausnahme der 2030er Jahre soll diese Gleichverteilung 
der oberen Altersgruppen bis 2050 in etwa bestehen bleiben (STATISTISCHES 
BUNDESAMT, 2009). Fest steht, dass das Erwerbspersonenpotenzial der Zukunft zu 
einem erheblichen Teil aus Menschen bestehen wird, die älter als 50 Jahre sind. 

Das erhöht die Relevanz der Frage nach der Leistungsfähigkeit Älterer. Ein verbreite-
tes Stereotyp ist, dass Ältere den Arbeitsanforderungen nicht mehr so gewachsen 
sind wie ihre jüngeren Kollegen (KLUGE, FRÖHLICH & KRINGS, 2008). Dabei zei-
gen Studien, dass Ältere Jüngeren keineswegs in ihrer Arbeitsleistung nachstehen. 
Die mittlere Korrelation zwischen Alter und Arbeitsleistung beträgt laut der Metaana-
lyse von MCEVOY und CASCIO (1989) .06. Erklärt werden kann dies durch einen 
möglicherweise kompensatorischen Effekt der höheren Arbeitserfahrung Älterer. 
AVOLIO, WALDMAN und MCDANIEL (1990) fanden, dass die Arbeitsleistung viel 
besser durch die Arbeitserfahrung vorhergesagt wird, als durch das Alter.  

In Anlehnung daran weisen SCHALK et al. (2009) darauf hin, dass das Alter nicht 
ausschließlich als Anhäufung von Lebensjahren betrachtet werden kann. Sie be-
schreiben sechs mögliche Perspektiven auf das Alter: Das chronologische Alter als 
Anzahl der Lebensjahre, das funktionale Alter als die körperliche Gesundheit und 
Leistungsfähigkeit, das psychosoziale Alter als Selbst- und Fremdwahrnehmung des 
eigenen Alters, das organisationale Alter als die Beschäftigungszeit und Expertise, 
das soziale Alter als Erwartungen des Umfeldes an die eigene Altersgruppe und das 
Lebensspannenalter als der Lebensabschnitt, in dem sich die Person befindet (Bsp. 
verheiratet mit Kindern unter 6 Jahren).  

AVOLIO et al. (1990) versuchten, das organisationale Alter dem chronologischen 
gegenüberzustellen und fanden heraus, dass das organisationale Alter die Arbeits-
leistung besser vorhersagte als das chronologische. Für den Bereich Multitasking 
und Umgang mit Arbeitsunterbrechungen erwarten wir, dass auch das physiologi-
sche Alter eine große Rolle spielen wird. Im folgenden Kapitel werden die drei For-
men des Alters und ihr Bezug zu der Leistung im Umgang mit Multitasking und Ar-
beitsunterbrechungen beschrieben. Zuerst werden Veränderungen der Leistungsfä-
higkeit im Verlauf der Lebensspanne dargestellt (Verhältnis chronologisches und 
funktionales Alter). Danach wird konkret auf die Leistung in Multitasking- und Unter-
brechungsbedingungen eingegangen. Zum Abschluss werden Kompensationsmög-
lichkeiten diskutiert (unter anderem das Wirken des organisationalen Alters). 
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5.1 Veränderungen in der Lebensspanne 
 
Es gab bereits eine Reihe von Studien, die Veränderungen im Alter untersucht ha-
ben. HEDDEN und GABRIELI (2004) liefern hier einen guten Überblick. Sie unter-
scheiden zwischen lebenslangem Leistungsabfall und Abbauprozessen im späten 
Lebensalter. Erstere Prozesse sind für uns besonders relevant, da sie Personen be-
treffen, die sich im Arbeitsleben befinden. Es konnte belegt werden, dass sich die 
kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit, die Arbeitsgedächtnisleistung und die Ge-
schwindigkeit des Aufgabenwechsels über die Lebensspanne hinweg verschlechtern 
(HEDDEN & GABRIELI, 2004; SALTHOUSE, FRISTOE, MCGUTHRY & HAMBRICK, 
1998). Dieser Abfall verläuft linear und ist eng verknüpft mit den Veränderungen ihrer 
neurologischen Korrelate. So nimmt die graue Masse (vereinfacht: Nervenzellen) 
beständig mit dem Alter ab (ebd.). Besonders betroffen ist der Präfrontale Kortex, 
welcher mit dem Arbeitsgedächtnis assoziiert ist (D‟ESPOSITO et al., 1995). Dieser 
nimmt ab dem 20. Lebensjahr zu 5 % pro Jahrzehnt ab (HEDDEN & GABRIELI, 
2004). Das Volumen des Präfrontalen Kortex‟ steht außerdem in Zusammenhang mit 
einem verzögerten Aufgabenwechsel (RAZ, GUNNING-DIXON, HEAD, DUPUIS & 
ACKER, 1998). SALTHOUSE et al. (1998) konnten bestätigen, dass die Geschwin-
digkeit des Aufgabenwechsels durch die allgemeine Verarbeitungsgeschwindigkeit 
bedingt ist. Diese ist wiederum mit der weißen Masse (vereinfacht: Verbindungen 
zwischen den Nervenzellen) assoziiert, welche ebenfalls eine altersbedingte Abnah-
me verzeichnet (HEDDEN & GABRIELI, 2004). 

Es konnte also gezeigt werden, dass es über die Lebensspanne eine Abnahme des 
Volumens des Präfrontalen Kortex‟ und der weißen Masse gibt. Diese sind mit Leis-
tungseinbußen des Arbeitsgedächtnisses, mit einem verlangsamten Aufgabenwech-
sel und einer Abnahme der Verarbeitungsgeschwindigkeit assoziiert. Die Höhe die-
ser Leistungseinbußen variiert jedoch stark (HULTSCH, HERTZOG & DIXON, 1990; 
NELSON & DANNEFER, 1992; MORSE, 1993). So berichten HEDDEN und 
GABRIELI (2004), dass Ältere oft eine größere interindividuelle Streuung in ihren 
Leistungen aufweisen als Jüngere. Mit zunehmendem Alter werden die Leistungsun-
terschiede zwischen den Individuen folglich größer. Entsprechend kann mit zuneh-
mendem Alter immer schlechter von dem chronologischen auf das physiologische 
Alter geschlossen werden. HULTSCH, MACDONALD und DIXON (2002) fanden zu-
dem, dass Personen mit schlechterem Leistungsniveau eine höhere intraindividuelle 
Variabilität zwischen einzelnen Aufgaben oder Zeitpunkten aufweisen. Sie vermuten 
instabile (interne wie auch externe) Faktoren als Ursache: Neurologische Probleme, 
Stress, Schmerzen. Schlechtere kognitive Leistungen werden also auf eine schlech-
tere allgemeine Gesundheit zurückgeführt. Folglich müsste ein gesund erhaltender 
Lebensstil auch die kognitive Leistungsfähigkeit fördern. HEDDEN und GABRIELI 
(2004) geben hierzu konkrete Empfehlungen. Angeraten werden (Koronar-)Sport, 
eine intellektuell stimulierende Umgebung, Vermeidung von Stressoren und eine Er-
nährung angereichert mit Polyphenolen, Antioxidantien, Vitamin E und ungesättigten 
Fettsäuren. Dabei wird nicht gesagt, dass auf diesem Wege Leistungseinbußen 
durch zunehmendes Alter verhindert werden können. Ziel ist es, sie zu verringern. 

In diesem Abschnitt wurden Veränderungen der Lebensspanne aus intra- und inter-
individueller Blickweise beschrieben. Dabei wurde festgestellt, dass folgende Merk-
male über die Lebensspanne (interindividuell unterschiedlich stark) abnehmen: 
Schnelligkeit des Aufgabenwechsels, Leistungsfähigkeit des Arbeitsgedächtnisses, 
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Verarbeitungsgeschwindigkeit. All diese Komponenten sind relevant für das erfolg-
reiche Bearbeiten von Multitaskingaufgaben und von Unterbrechungen 
(SALTHOUSE, 1996; vgl. auch Kapitel 3.3 und 4.). Ob Ältere nun tatsächlich 
schlechtere Leistungen in solchen Aufgaben zeigen, wurde in Laborstudien unter-
sucht. 
 

5.2 Auswirkungen auf Multitasking und Unterbrechungen 
 
RIBY, PERFECT und STOLLERY (2004) konnten in ihrer Metaanalyse zeigen, dass 
ältere Personen (60+) in dual task Aufgaben schlechtere Leistungen zeigten als Jün-
gere (ca. 20 Jahre). Die Effektstärken unterschieden sich jedoch je nach Aufgaben-
art. Automatisierte Aufgaben führten zu geringeren Unterschieden als Aufgaben mit 
einer hohen Arbeitsgedächtnisauslastung, was obige Befunde bestätigt, dass die 
Arbeitsgedächtnisleistung mit dem Alter abnimmt. GOTHE, OBERAUER und KLIEGL 
(2007) konnten diesen Zusammenhang noch spezifizieren. Sie konnten nachweisen, 
dass bei Älteren (x̄ = 68) Training nicht zu einem Verschwinden des Bottleneck-
Effekts führt – im Gegensatz zu Jüngeren (x̄ =17). Den Effekt erklären sie damit, 
dass Ältere so lange wie möglich versuchen, paralleles Arbeiten der zentralen Exe-
kutive zu umgehen und somit sequentiell arbeiten, um Fehler zu vermeiden. Junge 
hingegen wechseln schneller auf parallele Verarbeitung. Dies kann auch die Unter-
schiede der Aufgabenart erklären. Automatisierte Aufgaben bedürfen der zentralen 
Exekutiven nicht. CRAIK und BIALYSTOK (2006) haben stärker den Aspekt der Ver-
arbeitungsgeschwindigkeit betrachtet. Sie gaben Älteren (60 - 80 Jahre) und Jünge-
ren (20 - 30 Jahre) eine Multitaskingaufgabe, in der sechs verschiedene Aufgaben-
stränge gleichzeitig bearbeitet werden mussten. Dort waren Ältere signifikant lang-
samer als Jüngere und sie hatten größere Schwierigkeiten beim Aufgaben- und so-
mit Aufmerksamkeitswechsel.  

Die beschriebenen Studien zeigen, dass Ältere in Multitaskingaufgaben schlechter 
abschneiden. Begründet wird dies mit der geringeren Arbeitsgedächtnisleistung und 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit. Problem ist nur, dass sich die untersuchte 
Stichprobe im Rentenalter befand und somit keine Schlussfolgerungen auf die Leis-
tungsfähigkeit Erwerbstätiger gezogen werden können. ‚Jüngere Ältere„ (50 - 64 Jah-
re) wurden in n-back-Studien untersucht. In solchen Experimenten werden Proban-
den nacheinander einzelne Stimuli (meist Zahlen oder Buchstaben) gezeigt und sie 
sollen reagieren sobald ein Stimulus mit einem n Schritte zurückliegenden Stimulus 
übereinstimmt. Wenn n beispielsweise 3 ist und den Personen nacheinander die 
Zahlen 8, 3, 5, 2, 7, 5, 4 gezeigt werden, dann müssten sie die aktuelle Zahl 4 mit der 
vorvorletzten Zahl vergleichen, in diesem Beispiel also 4 mit 2. Hier müsste nicht re-
agiert werden, da die Zahlen nicht übereinstimmen. In einem solchen Experiment 
konnten JAEGGI, SCHMID, BUSCHKUEHL und PERRIG (2009) zeigen, dass Ältere 
in einer Multitaskingbedingung (zwei n-back Aufgaben gleichzeitig) signifikant 
schlechter waren als Jüngere. Zudem gab es einen Leistungsunterschied bei n=2, 
nicht jedoch bei n=1 oder n=3. Den Effekt erklären die Autoren damit, dass n=1 zu 
leicht ist und n=3 zu schwer. Die Schlussfolgerung daraus ist, dass die Arbeitsge-
dächtniskapazität eine Grenze hat, welche bei Älteren niedriger ist als bei Jüngeren. 
Nun gab es die Vermutung, dass Bildung diese Grenze heben kann. Die Annahme 
war, dass Personen mit höherer Bildung sich mit einer Umwelt umgeben, die ihre 
kognitiven Fähigkeiten stärker trainiert. VAN GERVEN, MEIJER und JOLLES (2007) 
fanden, dass Bildung diesen Grenzwert nur in geringem Maße verschiebt. 
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Auch bei Unterbrechungen zeigten Ältere (ca. 60) schlechtere Leistungen als Jünge-
re (ca. 20), ihre resumption lags waren signifikant länger (KLIEGEL, MACKINLAY & 
JÄGER, 2008; MONK et al., 2004). 

Laborstudien konnten also belegen, dass die Leistung in Multitaskingaufgaben und 
bei Arbeitsunterbrechungen mit dem Alter sinkt. Es wurden Zusammenhänge mit der 
Arbeitsgedächtniskapazität, der Verarbeitungsweise im Arbeitsgedächtnis und dem 
Aufgabenwechsel postuliert. Nun können Ergebnisse von Laborstudien nicht ohne 
weiteres auf das ‚wirkliche Leben„ übertragen werden. Dieses Problem wird durch 
den Begriff ‚externe Validität„ beschrieben. Eine höhere externe Validität haben Ex-
perimente, die eine größere Realitätsnähe aufweisen. Ein Beispiel hierfür sind Fahr-
simulationsstudien. Diese zeigten, dass Ältere sich durch Telefonieren signifikant 
stärker stören lassen als Jüngere, sie sind langsamer und zeigen mehr Fehler (ALM 
& NILSSON, 1995; MCKNIGHT & MCKNIGHT, 1993; REED & GREEN, 1999). Ältere 
zeigen also auch in realitätsnahen Situationen eine schlechtere Multitaskingleistung. 
Erneutes Problem dieser Studien ist jedoch, dass sich die Gruppe der Älteren im 
Rentenalter befand. Diese Studien können nur zeigen, dass Leistungsabnahmen im 
Rentenalter bestehen. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass ältere Erwerbstäti-
ge schlechtere Leistungen bringen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass der 
Abfall erst ab dem Eintritt in das Rentenalter geschieht. Anhand der bisher berichte-
ten Studien kann nur festgestellt werden, dass die Verarbeitungsgeschwindigkeit, der 
Aufgabenwechsel und die Arbeitsgedächtnisleistung mit zunehmendem Alter ab-
nehmen und dass Ältere (50-64 Jahre) schlechtere Leistungen in der simultanen Be-
arbeitung zweier n-back-Aufgaben zeigen. Die anderen berichteten Studien konnten 
zeigen, dass Ältere zwischen 60 und 80 - also im späten Erwerbs- und frühen Ren-
tenalter - in verschiedensten Multitaskingbedingungen und in einer Unterbrechungs-
bedingung schlechtere Leistungen als Jüngere zeigen. 

Es wurde folglich herausgestellt, dass für den Umgang mit Multitasking und Unter-
brechungen bedeutsame Funktionen mit dem Alter abnehmen. Dies führt in Labor 
und Feld zu Leistungseinbrüchen in der Bewältigung dieser Aufgaben. Es stellt sich 
die Frage, ob dies Auswirkungen auf die Leistung im Beruf hat oder ob es kompen-
siert werden kann? 
 
 

5.3 Kompensation 
 
Mit der Frage, wie Defizite ausgeglichen werden können, haben sich schon Geronto-
logen und Neuropsychologen befasst. Besonders erwähnenswert erscheinen hier die 
Überlegungen von SALTHOUSE (1987) und BALTES und BALTES (1989). 
SALTHOUSE (1987) berichtet, dass Ältere oft schlechtere Leistungen in Bezug auf 
basale Fähigkeiten zeigen, aber einen Aufgabenkomplex mit ähnlicher Güte bewälti-
gen. Das Phänomen erklärt er sich damit, dass Ältere Strategien anwenden, die die-
se Defizite kompensieren (BÄCKMAN & DIXON, 1992). Eine detailliertere Erklärung 
liefern BALTES und BALTES (1989) in ihrem Modell der ‚selektiven Optimierung und 
Kompensation„. Sie beschreiben 3 Möglichkeiten mit Defiziten umzugehen: Selekti-
on, Kompensation und Optimierung. Selektion bezieht sich auf die Auswahl von Zie-
len. So können bei eingeschränkten Ressourcen alte Ziele aufgegeben und neue 
gewählt werden. Wenn eine Person beispielsweise nur noch beschränkt multitasking-
fähig ist, könnte sie die Handlungen nacheinander ausführen und den Zeitverlust da-
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durch ausgleichen, dass sie nur noch die relevanten Arbeitshandlungen ausführt. 
Kompensation bedeutet, dass nicht die Ziele geändert werden, sondern die Mittel 
diese zu erreichen. Falls eine Person beispielsweise dazu neigt, Intentionen zu ver-
gessen, wenn sie unterbrochen wird, könnte sie sich diese zu Beginn der Unterbre-
chung aufschreiben. Optimierung beschreibt das Üben von Verhaltensweisen und 
das Stärken und Verfeinern von Ressourcen. Hier werden also Ziele und Hand-
lungsmittel beibehalten. So könnten einzelne Handlungen durch Übung automatisiert 
werden, so dass Multitasking besser möglich ist. Wenn die Einschränkungen größer 
werden, können die drei Strategien auch kombiniert werden. BALTES und CARS-
TENSEN (1996) stellen eine Erweiterung des Modells vor. Sie beziehen sich auf 
BANDURA (1977) und postulieren, dass eine erhöhte Selbstwirksamkeitserwartung 
zu einer besseren Ausschöpfung der Ressourcen führt. Statt sich resignativ mit der 
verringerten Leistungsfähigkeit abzufinden, nutzen Personen mit einer hohen 
Selbstwirksamkeitserwartung die Strategien der Selektion, Optimierung und Kom-
pensation. 

Nun besteht die Frage, ob die drei Strategien Selektion, Kompensation und Optimie-
rung tatsächlich im Arbeitsleben Leistungseinbußen verhindern können. ABRAHAM 
und HANSSON (1995) haben dies untersucht. Sie entwickelten ein Instrument zur 
Erfassung von Selektion, Optimierung und Kompensation und verglichen dies mit der 
wahrgenommenen Leistung in den Arbeitsaufgaben. Selektion wurde gemessen als 
Beschränkung auf das Erledigen der wichtigen Aufgaben. Optimierung beschrieb das 
Üben von Fähigkeiten und Kompensation das Impression Management (Betonen der 
eigenen Leistungen vor Vorgesetzten und Kollegen). Selektion korrelierte signifikant 
mit der wahrgenommenen Leistung in allen Arbeitsaufgaben. Kompensation und Op-
timierung korrelierten mit der wahrgenommenen Leistungsfähigkeit in den relevanten 
Arbeitsaufgaben. Die jeweiligen Zusammenhänge wurden mit zunehmendem Alter 
stärker (43, 49 und 56 Jahre). Es konnte also bestätigt werden, dass sich die drei 
Strategien positiv auf die wahrgenommene Arbeitsleistung auswirken.  

Nun handelt es sich bei der vorliegenden Studie ‚nur„ um Selbstauskünfte, objektive-
re Messungen kommen aus der Luftfahrt. NUNES und KRAMER (2009) testeten äl-
tere und jüngere Fluglotsen und Laien anhand typischer Flugsicherungsaufgaben, 
die Multitasking und eine hohe Konzentrationsfähigkeit erforderten (Ältere: 64 - 65 
Jahre; Jüngere: 20 - 27 Jahre). In kognitiven Tests zur mentalen Rotation und Hem-
mungskontrolle waren Ältere schlechter als Jüngere, bei den Fluglotsen war der Ab-
stand jedoch nicht so groß. Folglich kann das beständige Üben basaler Fähigkeiten 
deren Abbau vermindern (Optimierung). In anderen basalen Tests konnte kein sol-
cher Effekt gefunden werden (Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit, Aufgaben-
wechsel). Bei den Flugsicherungsaufgaben hingegen zeigten jüngere und ältere 
Fluglotsen entweder gleiche Leistungen oder der Leistungsunterschied war signifi-
kant geringer als bei den Laien. Dies zeigt, dass Ältere in der Lage sind, ihre geringe-
ren basalen Fähigkeiten zu kompensieren. In einer Aufgabe der Koordination ver-
schiedener Flugzeuge in einem Areal zeigten ältere und jüngere Fluglotsen die glei-
che Leistung, nur ältere Fluglotsen gaben weniger Befehle. Durch Strategie und Er-
fahrung konnten folglich ältere Fluglotsen ihre verminderte Informationsverarbei-
tungsgeschwindigkeit ausgleichen, oder andersrum. Die Jüngeren mussten ihr Erfah-
rungsdefizit durch eine höhere Schnelligkeit ausgleichen. Erfahrung wirkt also kom-
pensierend. MORROW et al. (2003) untersuchten das Notizen-Machen als eine wei-
tere Möglichkeit, Leistungsdefizite auszugleichen. Sie gaben Piloten und Laien Flug-
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sicherungsaufgaben, die hohe Anforderungen an das Arbeitsgedächtnis stellten (Al-
tersgruppen: 23 - 40, 50 - 59 und 60 - 80 Jahre). Dabei fanden sie heraus, dass es 
bei realitätsnahen Aufgaben keine Alterseffekte bei Piloten gab, wenn sie die Mög-
lichkeit hatten sich Notizen zu machen. Bei Laien gab es trotz Notizen Alterseffekte. 
Die Notizen der Piloten waren jedoch besser als die der Laien und zeigten ein besse-
res operatives Abbildsystem der Piloten. Erfahrung in Kombination mit Hilfsmitteln 
(Notizen) hilft also Alterseffekte auszulöschen. Bei realitätsfernen Aufgaben gab es 
trotz Notizen bei Piloten und Laien Alterseffekte. Diese setzten bei Piloten in der No-
tizenbedingung jedoch erst in der höchsten Altersgruppe ein (60 - 80 Jahre). Leis-
tungen bleiben also besonders in den Aufgabenbereichen stabil, die durch die Ar-
beitstätigkeit stark geübt sind. Auch MORROW, LEIRER, ALTIERE und FITZSIM-
MONS (1994) konnten die Domainspezifik nachweisen. Sie gaben Fluglotsen eine 
Flugsicherungsaufgabe, die ebenfalls eine hohe Arbeitsgedächtniskapazität voraus-
setzte. In der realitätsnahen Bedingung gab es keine Alterseffekte, in der realitätsfer-
nen schon. 

Es konnte gezeigt werden, dass es bei Älteren Leistungsdefizite im Umgang mit Ar-
beitsunterbrechungen und Multitaskingaufgaben gibt. Diese sind vor allem durch die 
geringere Arbeitsgedächtniskapazität und Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
begründet. Sie können jedoch durch Erfahrung ausgeglichen werden. Erfahrung im 
Sinne von Geübtheit wirkt optimierend und Erfahrung im Sinne eines besseren ope-
rativen Abbildsystems wirkt kompensierend. Dies wird dadurch belegt, dass beson-
ders bei Aufgaben, die der Arbeitsrealität entsprechen, Kompensation gezeigt wurde. 
Eine weitere Möglichkeit der Kompensation ist die Anwendung von Hilfsmitteln (z. B. 
Notizen).  

Bisher wurden nur die Auswirkungen von Multitasking und Arbeitsunterbrechungen 
auf die Leistung diskutiert. Eine weitere interessante Fragestellung ist, wie sich die 
Konstrukte auf die Gesundheit auswirken. Bevor dieser Zusammenhang detailliert 
erläutert wird, werden mögliche Erhebungsmethoden bisher beschriebener Konstruk-
te vorgestellt. 
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Zusammenfassung Kapitel 5 

In diesem Kapitel wurde der Zusammenhang zwischen chronologischem 
bzw. physiologischem und organisationalem Alter mit der Leistungsfähig-
keit bezogen auf Arbeitsunterbrechungen und Multitasking diskutiert. Im 
Laufe der Lebensspanne nehmen für oben genannte Anforderungen wich-
tige kognitive Fähigkeiten ab: die kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit, 
die Arbeitsgedächtnisleistung und die Geschwindigkeit des Aufgabenwech-
sels. Die geringeren Leistungen hängen mit einer Abnahme des Volumens 
des Präfrontalen Kortex und der weißen Masse zusammen. Die Höhe die-
ser Leistungseinbußen variiert jedoch stark, umso stärker, je älter die Per-
sonen sind. Folglich lässt sich nicht direkt vom chronologischen Alter auf 
das physiologische schließen. Protektivfaktoren für einen geringeren Leis-
tungsabfall sind (Koronar-)Sport, eine intellektuell stimulierende Umge-
bung, Vermeidung von Stressoren und eine gesunde Ernährung. Inwieweit 
die allgemein geringeren basalen Fähigkeiten tatsächlich zu einer Ver-
schlechterung im Umgang mit Multitasking und Unterbrechungen führen, 
wurde in Laborstudien geprüft. Diese konnten belegen, dass die Leistung in 
Multitaskingaufgaben und bei Arbeitsunterbrechungen mit dem Alter sinkt, 
dabei wurden Zusammenhänge mit der Arbeitsgedächtniskapazität, der 
Verarbeitungsweise im Arbeitsgedächtnis und dem Aufgabenwechsel pos-
tuliert. Diese Leistungseinbußen müssen jedoch nicht zwangsläufig zu ge-
ringeren Arbeitsleistungen führen. Laut dem Modell der ‚selektiven Optimie-
rung und Kompensation„ gibt es drei Möglichkeiten Defizite auszugleichen: 
Selektion, Kompensation und Optimierung. Fluglotsen- und Pilotenstudien 
konnten zeigen, dass diese Strategien in der Praxis funktionieren. Dabei 
erwies sich die Berufserfahrung als effektivste Kompensationsmöglichkeit. 
Folglich kann das organisationale Alter Defizite, die durch das physiologi-
sche Alter bedingt sind, ausgleichen. 
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6 Exkurs: Messung der beschriebenen Konstrukte 
 
In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Konstrukte Arbeitsunterbrechungen 
und Multitasking einzeln und im Zusammenhang mit Alter beschrieben. Dabei stellte 
sich heraus, dass verschiedene kognitive Fähigkeiten und Persönlichkeitseigen-
schaften mit den Konstrukten Arbeitsunterbrechung und Multitasking verknüpft sind 
und sich auf deren erfolgreiche Bewältigung auswirken. In diesem Kapitel sollen nun 
Instrumente beschrieben werden, mit denen diese Konstrukte erfasst werden könn-
ten.  
 
 

6.1 Kognitive Fähigkeiten 
 
Als besonders relevant für den Umgang mit Unterbrechungen und 
Multitaskingaufgaben haben sich die Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit und 
die Arbeitsgedächtnisleistung herausgestellt. Die Informationsverarbeitungsge-
schwindigkeit bezieht sich auf eine sehr basale Fähigkeit, welche gut mit einfachen 
Reaktionstests messbar ist. Ein Stimulus wird gezeigt und es muss so schnell wie 
möglich bei dessen Erscheinen reagiert werden. Genau diese Fähigkeit misst der 
Untertest Alertness des TAP von ZIMMERMANN und FIMM (2008; Testbatterie zur 
Aufmerksamkeitsprüfung). Dies ist ein computergestütztes Verfahren, welches Auf-
merksamkeit und Fahrtauglichkeit prüft. In dem Untertest Alertness sieht die Ver-
suchsperson auf einen Fixationspunkt in einem schwarzen Bildschirm und reagiert, 
sobald statt des Fixationspunktes ein Kreuz erscheint. Gemessen werden Reakti-
onszeit und Fehler. Die Split-Half-Reliabilität für diesen Untertest ist größer als 0.99. 
Es gibt nicht nur computergestützte Verfahren, bei denen die Bearbeitungsge-
schwindigkeit eine Rolle spielt. So enthält der BIS (Berliner Intelligenz Strukturtest; 
JÄGER, SÜSS & BEAUDUCEL, 1997) mehrere Tests, welche der Kategorie Bear-
beitungsgeschwindigkeit zugeordnet sind. Dabei müssen in kurzer Zeit möglichst vie-
le Rechnungen ausgeführt werden, Wörter ergänzt oder Symbole gesucht werden. 
Diese Aufgaben sind jedoch nicht ganz frei von anderen Fähigkeiten bzw. Prozes-
sen, wie Merkfähigkeit, die Fähigkeit einfache Rechnungen durchzuführen oder die 
Lesefähigkeit. Unter dieser Prämisse scheint der TAP, welcher die reine Reaktion auf 
aufblitzende Stimuli erfordert, die bessere Methode zu sein. Der Umgang mit Ar-
beitsunterbrechungen und Multitaskingaufgaben erfordert zwar den schnellen Um-
gang mit komplexen Aufgaben - was für die Verwendung der BIS-Aufgaben plädieren 
würde -, jedoch wird die Fähigkeit mit komplexen Aufgaben umzugehen, besser mit 
dem Konzept der fluiden Intelligenz erfasst. Um das Konzept der Informationsverar-
beitungsgeschwindigkeit gut davon abzugrenzen, ist es ratsam, eine sehr einfache 
Reaktionszeitaufgabe zu verwenden. Eine weitere Möglichkeit für die Erfassung der 
Verarbeitungsgeschwindigkeit sind einfache Durchstreichaufgaben. Diese Art von 
Aufgaben werden sowohl im BIS als auch in Konzentrationstests wie dem d2 von 
BRICKENKAMP (2002) verwandt. Vorteil dieser Aufgaben ist, dass sie als Papier-
und-Bleistiftversion verfügbar sind. Nachteil ist jedoch, dass A) die Verarbeitungsge-
schwindigkeit indirekt über die Menge der erledigten Aufgaben in einem Zeitintervall 
erfasst wird und B) nicht optimal geklärt ist, wie mit Auslassungen umzugehen ist. 
Letztendlich sind beide Möglichkeiten, der Untertest Alertness des TAP und 
Durchstreichaufgaben, gut dafür geeignet, die Informationsverarbeitungsgeschwin-
digkeit zu erfassen. Ersterer scheint jedoch die bessere Alternative. 
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Die Arbeitsgedächtnisleistung kann mit Tests zur Arbeitsgedächtnisspanne und  
-kapazität gemessen werden. Zur Messung der Arbeitsgedächtnisspanne bietet sich 
der Untertest ‚Zahlennachsprechen„ des WIE an (Wechsler Intelligenztest für Er-
wachsene; VON ASTER, NEUBAUER und HORN, 2006). Der Untertest ‚Zahlen-
nachsprechen„ des Intelligenztests HAWIE von TEWES (1991) und der Untertest 
‚Zweistellige Zahlen„ des BIS eignen sich gleichermaßen. Hier soll nur beispielhaft 
der Untertest ‚Zahlennachsprechen„ des WIE vorgestellt werden. In diesem Test 
werden Zahlenfolgen zunehmender Länge vorgesprochen und sollen in teils dersel-
ben teils entgegen gesetzter Reihenfolge nachgesprochen werden. Der Untertest hat 
eine Reliabilität (Testhalbierung) von .78 und wurde an einer großen Stichprobe 
normiert (N=1790). Zur Messung der Arbeitsgedächtniskapazität kann der Operation 
Span Test verwendet werden (CONWAY et al., 2003; UNSWORTH & ENGLE, 
2005). Dabei werden den Probanden einfache Rechnungen und Wörter gleichzeitig 
präsentiert, die Rechnungen (Bsp.: 3*2+2=6?) müssen geprüft und die Worte behal-
ten werden. Das Instrument verfügt über eine gute interne Konsistenz, sie reicht von 
.61 bis .83 (UNSWORTH & ENGLE, 2005). Es gibt jedoch auch einen normierten 
Test mit dem die Arbeitsgedächtniskapazität gemessen werden kann – der KTT 
(Konsonanten-Trigramm-Test; SCHELLIG & SCHÄCHTELE, 2002). Die Probanden 
sollen sich drei Konsonanten merken (9-18 Sekunden) und gleichzeitig von einer ge-
gebenen Zahl in Dreierschritten rückwärts zählen. Die Split-Half-Koeffizienten und 
Cronbachs Alpha liegen zwischen .80 und .91, die Paralleltest-Reliabilität zwischen 
.86 und .91 (Normierungsstichprobe: N=216). 

Andere relevante Konstrukte sind die Aufmerksamkeit und die fluide Intelligenz. Die 
Aufmerksamkeit kann mit verschiedenen Methoden gemessen werden. Sehr gute 
Instrumente sind die Konzentrationstests d2 und der FAIR von MOOSBRUGGER 
und OEHLSCHLÄGEL (1996). Beides sind Papier-und-Bleistift-Verfahren, die eine 
sehr valide Messung der Aufmerksamkeit ermöglichen. Für unsere Fragestellung 
eignet sich jedoch der TAP am besten, da er aus mehreren Untertests besteht, die 
die Messung von verschiedenen Aufmerksamkeitskomponenten ermöglichen. Fol-
gende Untertests erfassen Komponenten, die für Multitasking und Arbeitsunterbre-
chungen besonders relevant sind: Geteilte Aufmerksamkeit, Go/NoGo und Reakti-
onswechsel. In dem Untertest ‚Geteilte Aufmerksamkeit„ sollen gleichzeitig visuelle 
und auditive Reize beachtet und auf Schlüsselreize gescannt werden. Es wird also 
die Fähigkeit geprüft, sich auf zwei Aufgaben gleichzeitig zu konzentrieren. Go/NoGo 
und Reaktionswechsel untersuchen die Fähigkeit der Hemmung von unwichtigen 
Signalen oder unerwünschten Handlungsimpulsen. Diese sind sowohl bei 
Multitaskinganforderungen als auch bei Arbeitsunterbrechungen relevant, da beide 
Bedingungen einen Aufgabenwechsel erfordern. Im Untertest Go/NoGo soll eine 
Taste gedrückt werden, sobald ein ‚x„ auf dem Bildschirm erscheint, nicht aber wenn 
ein ‚+„ erscheint. Im Test ‚Reaktionswechsel„ werden gleichzeitig ein Buchstabe und 
eine Zahl präsentiert, es soll abwechselnd auf den Buchstaben und die Zahl reagiert 
werden. Die Split-Half-Reliabilitäten sind für alle Untertests sehr gut (Geteilte Auf-
merksamkeit: 0.79-0.98; Go/NoGo: 0.71-.99; Flexibilität: .73-.99). 

Zur Messung der fluiden Intelligenz sind mehrere Tests entwickelt worden: die ‚Stan-
dard Progressive Matrices„ (STM) von Raven (HELLER, KRATZMEIER & 
LENGFELDER, 1998) oder die figuralen K-Aufgaben des BIS. Beispielhaft wird hier 
der STM vorgestellt. In diesem Test werden den Probanden Bilder präsentiert, die 
eine Lücke aufweisen. Aus 6 Lösungsvorschlägen muss ein Element gefunden wer-
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den, welches auf Grund einer oder mehrerer Gesetzmäßigkeiten in die Lücke passt. 
Der STM korreliert mit anderen Intelligenztests, die die allgemeine Intelligenz erfas-
sen (Bsp. Korrelation mit Grundintelligenztest (CFT 20): .55, p<.01). Die Reliabilitäten 
sind hoch (Cronbach‟s Alpha zwischen .75-.94 bei Schülern). 

Neben basalen Fähigkeiten, die mit der Leistung in Multitaskingbedingungen und bei 
Arbeitsunterbrechungen korrelieren, kann auch die Multitaskingfähigkeit direkt ge-
messen werden (das Konstrukt ‚Fähigkeit zum Umgang mit Arbeitsunterbrechungen„ 
ist bisher nicht entwickelt worden). Hierzu wurde von BRATFISCH und HAGMAN 
(2003) das computergestützte Verfahren SIMKAP entwickelt (Simultaneous 
capacity/multitasking). Die Probanden müssen gleichzeitig Suchaufgaben lösen und 
Fragen beantworten, die das Nachschauen im Kalender oder Telefonbuch erfordern. 
Die Reliabilität liegt zwischen .94 und .97. Ein weiteres für Multitasking relevantes 
Konstrukt ist die Polychronizität (Vorliebe, mehrere Aufgaben gleichzeitig zu erledi-
gen). Dieses wird anhand eines Fragebogens aus 10 Items erfasst (HECHT & AL-
LEN, 2005). Beispiele sind „I like to juggle several activities at the same time.‟ oder „I 
would rather complete parts of several projects every day than complete an entire 
project.‟ (Cronbachs‟s Alpha betrug .88). 
 
 

6.2 Arbeitsunterbrechungen 
 
Das Auftreten von Arbeitsunterbrechungen kann über Beobachtungen, Interviews 
und standardisierte Fragebögen erfasst werden. Mögliche Verfahren sind hierzu das 
RIHA/VERA-Verfahren von LEITNER et al. (1993), der ISTA von SEMMER, ZAPF 
und DUNCKEL (2007) und der KFZA von PRÜMPER, HARTMANNSGRUBER und 
FRESE (1995). All diese Verfahren basieren auf der Handlungsregulationstheorie. 
Das RIHA/VERA-Verfahren ist ein Beobachtungsinterview zur Analyse der Arbeits-
aufgaben. Erhoben werden unter anderem Regulationshindernisse und -über-
forderungen. Das Regulationshindernis ‚Arbeitsunterbrechungen„ wird unter drei Ge-
sichtspunkten erfasst: als Arbeitsunterbrechung A) durch Personen, B) durch Funkti-
onsstörungen von Geräten und C) durch das Fehlen von Arbeitsmitteln oder Informa-
tionen. Regulationsüberforderungen werden nur über die Kategorien Monotonie und 
Zeitdruck erfasst, somit kann Multitasking mit diesem Instrument nicht erhoben wer-
den. Die Untersuchung wird von einer/m geschulten BeobachterIn durchgeführt und 
läuft in vier Phasen ab. Zuerst wird die Arbeitskraft begleitend beobachtet und Ar-
beitsinhalte werden erfragt, im Anschluss zieht sich die/der BeobachterIn für eine 
erste Auswertung zurück. Die auftretenden Fragen und Lücken werden im zweiten 
Beobachtungsinterview geklärt und in einer abschließenden Auswertungsphase wer-
den alle Informationen geordnet. Der Zeitaufwand beträgt 4 Stunden für die Be-
obachtung und 3 Stunden Auswertung. Der KFZA (Kurz-Fragebogen zur Arbeitsana-
lyse) ist ein Fragebogenverfahren. Es erfragt bedeutsame Faktoren, die einen Ein-
fluss auf die erfolgreiche Ausübung der Arbeitshandlung haben. Beispiele sind Hand-
lungsspielraum, Umgebungsbelastung und Arbeitsunterbrechung. Die Skala Arbeits-
unterbrechungen besteht aus zwei Items: „Oft stehen mir die benötigten Informatio-
nen, Materialien und Arbeitsmittel (z. B. Computer) nicht zur Verfügung.“ und „Ich 
werde bei meiner eigentlichen Arbeit immer wieder unterbrochen (z. B. durch das 
Telefon).“. Es werden folglich Arbeitsunterbrechungen und mögliche Ursachen er-
fragt. Der Umstand, dass die Ursachen nicht zwangsläufig zu Arbeitsunterbrechun-
gen führen müssen bzw. Arbeitsunterbrechungen nicht nur durch die genannten Ur-
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sachen entstehen können, stellt das erste Item in Frage. Die Trennschärfen der 
Items liegen bei .29 (Stichprobe sind zwischen 183 und 194 Büroangestellte). Zur 
Berechnung der Reliabilität wurden die zwei Items korreliert, der Korrelationskoeffi-
zient liegt bei .44. Es können also keine Aussagen über die Qualität der Skala getrof-
fen werden. Der KFZA kann trotz seiner Kürze für die Messung von Arbeitsunterbre-
chungen nicht empfohlen werden. Der ISTA (Instrument zur Stressbezogenen Ar-
beitsanalyse) ist ebenfalls ein Fragebogenverfahren zur Analyse der Arbeitstätigkeit 
und deren Einflussfaktoren. Die Fragen liegen in einer Selbst- und einer Fremdbeur-
teilungsversion vor. Arbeitsunterbrechungen werden mit 5 Items erfragt, welche die 
Häufigkeit von Unterbrechungen allgemein, durch Vorgesetzte, Mitarbeiter und Kun-
den erfragen. Das fünfte Item erfragt die Häufigkeit, dass mehrere Aufgaben gleich-
zeitig bearbeitet werden müssen und ist so eine mögliche Erfassung von Multitas-
king. Die Reliabilitäten der Skala bewegen sich zwischen .63 und .82 (Cronbach‟s 
Alpha). Dieser Fragebogen ist auf Grund seiner einfachen Handhabung und seiner 
akzeptablen Güte zu empfehlen. 

Speziell für das Krankenhaussetting gibt es ein weiteres Arbeitsanalyseverfahren, 
das TAA-KH-S (Tätigkeits- und Arbeitsanalyseverfahren für das Krankenhaus – 
Selbstbeobachtungsversion, BÜSSING & GLASER, 2002). Der Fragebogen enthält 
die Skalen Unterbrechungen durch Personen (6 Items, Alpha=.84-.86), Unterbre-
chungen durch Funktionsstörungen (4 Items, Alpha=.87-.88) und Unterbrechungen 
durch Blockierungen (5 Items, Alpha=.80-.84). In den einzelnen Skalen werden Aus-
sagen getroffen, die auf einer 5-Stufigen Likert-Skala bewertet werden müssen. Bei-
spiele sind: „Man muss seine Arbeit auf dieser Station immer wieder unterbrechen, 
weil man gerufen wird.“, „Man muss seine Arbeit auf dieser Station immer wieder un-
terbrechen, weil Mängel an Geräten/Hilfsmitteln auftreten.“ und „Man wird bei seiner 
Arbeit auf dieser Station immer wieder aufgehalten, weil Arbeitsmittel nicht zur Ver-
fügung stehen.“. Es gibt außerdem eine Kurzversion des TAA-KH-S, welches nur 5 
Items der Unterbrechungen durch Personen (Alpha=.81), 2 Items der Unterbrechun-
gen durch Funktionsstörungen (Alpha=.62) und 4 Items der Unterbrechungen durch 
Blockierungen (Alpha=.68) mit einbezieht. Dieser Fragebogen ist wegen seiner Spe-
zifik und annehmbaren Güte ebenfalls zu empfehlen. Die Spezifik der Items ermög-
licht es jedoch nicht, die Skalen noch weiter zu kürzen, da in diesem Falle nicht mehr 
alle Arten von Unterbrechungen erfasst werden. 

In diesem Kapitel wurden verschiedene Tests zur Ermittlung von relevanten Kon-
strukten für die Themengebiete Multitasking und Arbeitsunterbrechungen vorgestellt. 
Für die Ermittlung von kognitiven Fähigkeiten gibt es einige sehr geeignete Verfah-
ren. Auch das Auftreten von Arbeitsunterbrechungen kann in verschiedenen Kontex-
ten valide erfasst werden. Nur für das Auftreten von Multitaskingsituationen ist uns 
kein geeignetes Verfahren bekannt, hierzu besteht noch Entwicklungsbedarf.  

Nachdem nun Multitasking und Arbeitsunterbrechungen in allen Facetten und ihrem 
Zusammenhang mit dem Lebensalter beschrieben wurden, werden sie nun unter 
dem Fokus der Stressforschung neu diskutiert. 
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Zusammenfassung Kapitel 6 

Im Kapitel 6 wurden Instrumente vorgestellt, mit denen das Auftreten von 
Arbeitsunterbrechungen, Multitaskingfähigkeit und damit in Verbindung 
stehende kognitive Fähigkeiten erhoben werden können. Für die Erfassung 
der Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit eignen sich besonders 
Durchstreichaufgaben (wie der d2 oder der FAIR) und der Untertest 
Alertness des TAP. Für die Messung der Arbeitsgedächtnisspanne bieten 
sich Untertests der gängigen Intelligenztests (BIS, HAWIE, WIE) an, in de-
nen Zahlen nachgesprochen werden sollen. Die Arbeitsgedächtniskapazität 
sollte idealerweise mit dem Operation Span Test erfasst werden. Die Auf-
merksamkeit kann entweder mit den Konzentrationstest d2 und FAIR oder 
dem TAP erfasst werden. Für die Erfassung der fluiden Intelligenz eignet 
sich zum einen der STM und die figuralen k-Aufgaben des BIS. Für die Er-
hebung der Multitaskingfähigkeit wurde der SIMKAP entwickelt. Das Auftre-
ten von Arbeitsunterbrechungen kann mit dem ISTA, dem KFZA, oder spe-
ziell für Krankenhaussettings mit dem TAA-KH-S erhoben werden. Ein gu-
tes Verfahren zur Erfassung des Auftretens von Multitaskingsituationen ist 
uns nicht bekannt. 
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7 Arbeitsunterbrechungen und Multitasking:  
Zusammenhänge zu psychischer Beanspruchung 
und Leistung 

 
Bevor wir in diesem Kapitel zum Kenntnisstand bezüglich möglicher Verbindungen 
zwischen Arbeitsunterbrechungen sowie Multitasking einerseits und psychischer Be-
anspruchung sowie Leistung andererseits kommen, möchten wir zu Beginn einen 
kurzen Überblick zu relevanten Stressmodellen aus der Arbeits- und Organisations-
psychologie geben. Diese sind zum Verständnis der Beziehung zwischen Arbeitsbe-
dingungen, individuellen Voraussetzungen und gesundheitlichen Folgen, vermittelt 
über psychische Beanspruchung, bedeutsam. Sie liefern darüber hinaus Hinweise 
über zu berücksichtigende weitere Variablen, sowohl im Hinblick auf die inkrementel-
le Wirkung von Arbeitsunterbrechungen und Multitasking, aber auch bezüglich der 
Berücksichtigung protektiver und hinderlicher Faktoren. Einige der in diesem Kapitel 
berichteten Befunde wurden bereits in Kapitel 2 und 3 angesprochen, wobei dort der 
Fokus auf theoretischen Modellen lag und es uns hier um eine Zusammenstellung 
der empirischen Evidenz zur Rolle von Arbeitsunterbrechungen und Multitasking für 
die Gesundheit und Leistung(-sfähigkeit) geht.  
 
 

7.1 Arbeitspsychologische Stressforschung  
 
In der Arbeitspsychologischen Stressforschung werden Anforderungen, Ressourcen 
und Stressoren zur Beschreibung von Arbeitstätigkeiten unterschieden. In Deutsch-
land haben sich seit den 70er Jahren im Kontext der Diskussion um Arbeit und Ge-
sundheit des Weiteren die Begriffe Belastung und Beanspruchung durchgesetzt 
(GREIF, BAMBERG & SEMMER, 1991; ZAPF & SEMMER, 2004), wobei Belastun-
gen alle von außen auf die Person einwirkenden Faktoren sind und Beanspruchun-
gen die unmittelbaren Auswirkungen dieser Belastungen. Es wird davon ausgegan-
gen, dass Belastungen erst einmal weder negativ noch positiv besetzt sind, und auch 
nicht zwangsläufig zu Fehlbeanspruchungen führen, sondern die Auswirkungen von 
der Person und dem Kontext abhängen.  

Zentral für das Stressverständnis in der psychologischen Stressforschung ist, dass 
Stress aus der subjektiven Bewertung eines Ungleichgewichtszustandes zwischen 
Person und Umwelt entsteht. Das große Verdienst von Lazarus und seiner Forscher-
gruppe ist es gewesen, Stressoren, Stress und Bewältigung als subjektiv bewertete 
Faktoren zu betrachten, welche sich prozessual über die Zeit hinweg erstrecken. 
Dementsprechend können alle Umweltbedingungen oder intrapsychischen Prozesse 
von dem Einzelnen als aversiv empfunden werden und zu negativen Folgen führen. 
Nach dem transaktionalen Stressmodell von LAZARUS und LAUNIER (1981) werden 
drei Stufen der Bewertung unterschieden. Zunächst findet eine Bewertung der vorge-
fundenen Situation statt (primäre Bewertung – primary appraisal), ob sie eine Schä-
digung/Verlust, Bedrohung oder Herausforderung für die Person, ihre Werte, Ziele, 
Überzeugungen oder situationale Intentionen, also ihr Wohlbefinden bedeutet, und je 
nachdem, als relevant oder irrelevant eingeschätzt wird. In einem zweiten Bewer-
tungsprozess (secondary appraisal) wird nach dem Modell überprüft, über welche 
Ressourcen zur Bewältigung die Person verfügt. Beide Bewertungsmodi sind nicht 
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unabhängig voneinander, da sich das, was als Schädigung/Verlust, Bedrohung oder 
Herausforderung bewertet wird, auch über Bewältigungsmöglichkeiten der Person 
definiert. In einem letzten Bewertungsschritt (reappraisal) wird die Situation neu be-
wertet. 

Im Folgenden gehen wir genauer auf die Unterscheidung in Anforderungen, Res-
sourcen und Stressoren ein und stellen dabei relevante Faktoren für den Umgang mit 
Arbeitsunterbrechungen und Multitaskinganforderungen heraus.  
 
7.1.1 Anforderungen 
 
In Handlungsregulationstheoretischer Terminologe stellen Anforderungen Regulati-
onsmöglichkeiten oder auch Regulationserfordernisse dar. Diese beziehen sich auf 
die Komplexität und Vollständigkeit der Tätigkeit sowie auf die Lernhaltigkeit von Ar-
beitstätigkeiten. Diese Begriffe werden im Folgenden einer genaueren Betrachtung 
unterzogen. Zu den konkreten Anforderungen einer Arbeitstätigkeit sind unter ande-
rem Kooperationserfordernisse, Lernerfordernisse und Qualifikationsvoraussetzun-
gen zu zählen. 

Die Komplexität einer Aufgabe lässt sich anhand der Qualität und Quantität der Re-
gulationserfordernisse, der sequentiellen und hierarchischen Vollständigkeit einer 
Aufgabe, sowie des objektiven, wie erlebten Handlungsspielraums bemessen. FRE-
SE und ZAPF (1994) fassen darüber hinaus situationale Parameter zur Abschätzung 
der Komplexität wie folgt zusammen: (1) Die Anzahl verschiedener Ziele, Pläne und 
Signale (Rückmeldungen), welche in einem bestimmten Zeitrahmen reguliert werden 
müssen, (2) Die Unterschiedlichkeit der Ziele, Pläne und Signale, (3) Die Anzahl der 
Verknüpfungen zwischen den Zielen, Plänen und Signalen, (4) Die Anzahl bedingter 
(voneinander abhängiger) Verknüpfungen. 

Im Rahmen der Handlungsregulationstheorie werden diese Parameter in der Regel 
auf einen Handlungsprozess mit einem verbindenden "Oberziel" angewendet. Zu 
erwägen wäre aber auch eine Verwendung dieser Kriterien zur Beschreibung kom-
plexer Arbeitstätigkeiten, die sich aus verschiedenen Aufgaben und damit Zielen, 
also auch Handlungsprozessen zusammensetzen. In Bezug auf Arbeitsunterbre-
chungen wäre hier also nicht nur die Komplexität der jeweiligen Primär- und Unter-
brechungstätigkeit zu beachten, sondern wie diese miteinander in Verbindung stehen 
bzw. interferieren.  

Vollständige Tätigkeiten beinhalten nach einer Übersicht von ULICH (1998, S. 189): 

(1) Das selbständige Setzen von Zielen, die in übergeordnete Ziele eingebettet 
werden können,  

(2) Selbständige Handlungsvorbereitungen im Sinne der Wahrnehmung  
von Planungsfunktionen,  

(3) Auswahl der Mittel einschließlich der erforderlichen Interaktionen zur  
adäquaten Zielerreichung, 

(4) Ausführungsfunktionen mit Ablauffeedback zur allfälligen Handlungs-
korrektur,  
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(5) Kontrolle mit Resultatfeedback und der Möglichkeit, Ergebnisse der eigenen 
Handlungen auf Übereinstimmung mit den gesetzten Zielen zu überprüfen. 

Vollständige Tätigkeiten erlauben einen größeren Tätigkeitsspielraum und beinhalten 
auch Lernpotentiale (HACKER, 2005). Zu den Lernpotenzialen oder -erfordernissen 
von Arbeitstätigkeiten zählt HACKER unter anderem auch die Häufigkeit des Wech-
sels anforderungsverschiedener Aufträge, die Dauer des Arbeitszyklus, den Umfang 
der zeitlichen und inhaltlichen Freiheitsgrade, das Niveau intellektueller Anforderun-
gen, die Differenziertheit und den Zeitpunkt der Rückmeldung und den Umfang von 
Kooperationserfordernissen. „Vollständige und beanspruchungsoptimale Arbeitsauf-
gaben regen aktives und verantwortliches Handeln an, motivieren zum Ausprobieren 
effektiver Arbeitsweisen und kennzeichnen somit Arbeitssituationen mit einem hohen 
Ausmaß an lernförderlichen Anforderungspotenzialen“ (WIELAND, 2007, S. 184). 
Aus dieser Auflistung wird deutlich, dass sowohl Arbeitsunterbrechungen, als auch 
Multitasking unter bestimmten Voraussetzungen auch Anforderungscharakter und 
somit Lernpotenzial besitzen können.  
 
7.1.2 Ressourcen 
 
"Als Ressourcen werden personale (auch: innere) sowie situative (auch: äußere, or-
ganisatorische, tätigkeitsbezogene) Potentiale bezeichnet, welche einen direkten 
Effekt auf Gesundheit und psychisches Befinden haben können oder auch dabei hel-
fen mit Stressoren besser umzugehen (vgl. Zapf & Semmer, 2004)" 
(JACOBSHAGEN & RIGOTTI, 2008, S. 295). Zu den beiden bedeutendsten situati-
ven Ressourcen sind Kontrolle (Handlungsspielraum) und soziale Unterstützung zu 
zählen. Diese finden sich auch im demand-control-support-Modell wieder. 

Das Anforderungs-Kontroll-Modell umfasste zunächst zwei Beschreibungsdimensio-
nen von Tätigkeiten: Entscheidungsspielraum (decision latitude) und Arbeitsanforde-
rungen (psychological demands), die meist mit Zeitdruck operationalisiert wurden 
(KARASEK & THEORELL, 1999). Die Konstellation von hohen Anforderungen mit 
gleichzeitig niedrigem Entscheidungsspielraum in Arbeitstätigkeiten wird als beson-
ders kritisch angesehen. Das Anforderungs-Kontroll-Modell enthält nach KARASEK 
und THEORELL (1999) zwei psychologische Haupthypothesen, die in empirischen 
Studien immer wieder geprüft werden: die Belastungshypothese und die Lernhypo-
these. Die Lernhypothese beschreibt, dass steigende Arbeitsanforderungen und ein 
steigender Entscheidungsspielraum die Lernfähigkeit, die Motivation und die Ent-
wicklung von Fertigkeiten begünstigen (KARASEK & THEORELL, 1999; VAN DER 
DOEF & MAES, 1999). In der empirischen Forschung fand die Lernhypothese aller-
dings weniger Beachtung als die Belastungshypothese (VAN DER DOEF & MAES, 
1999). 

Bezüglich des Faktors Kontrolle lohnt eine nähere Betrachtung vor dem Hintergrund 
der Handlungsregulationstheorie. Man spricht dort auch von Freiheitsgraden 
(„degrees of freedom“; VOLPERT, 1985). Im Rahmen der Handlungsregulationstheo-
rie wird davon ausgegangen, dass vollständige Tätigkeiten aufgrund größerer Frei-
heitsgrade persönlichkeitsförderlich sind (HACKER, 1994). Dabei kann eine Diskre-
panz zwischen objektiv gegebenen sowie subjektiv empfundenen Freiheitsgraden 
bestehen. Bei der Ausführung einer Aufgabe existiert eine Reihe von Varianten zur 
Erreichung eines bestimmten Zieles. Dabei müssen „objektiv gegebene Möglichkei-
ten zu unterschiedlichem aufgabenbezogenem Handeln [...] nicht notwendig erkannt 
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werden; umgekehrt müssen subjektiven Freiheitsgraden nicht immer auch objektiv 
vorliegende entsprechen.“ (HACKER, 2005, S. 133). Objektiver und subjektiver 
Handlungsspielraum können also in verschiedener Beziehung zueinander stehen.  

Gebotene Tätigkeitsspielräume beeinflussen die Wahrnehmung und Beurteilung der 
Arbeitssituation positiv (LANKENAU, 1984), erhöhen die intrinsische Arbeitsmotivati-
on (HACKMAN & OLDHAM, 1974), steigern die Qualifizierungsbereitschaft und den 
Lerntransfer (FRESE, 1989), steigern das Wohlbefinden und reduzieren das Risiko 
arbeitsbedingter Fehlbeanspruchungen (KARASEK & THEORELL, 1999; WALL, 
JACKSON, MULLARKEY & PARKER, 1990; WARR, 1990). In Bezug auf Arbeitsun-
terbrechungen scheint eine Unterscheidung zwischen übergeordneten allgemeinen 
Tätigkeitsspielräumen und den Freiheitsgraden beim Umgang mit Arbeitsunterbre-
chungen sinnvoll. Auch konnte gezeigt werden, dass es auch ein "zuviel" an Tätig-
keitsspielraum geben kann (MARCHAND, DEMERS & DURAND, 2006), also nicht 
per se von einem linearen Zusammenhang ausgegangen werden kann.  

Eine konzeptionelle Erweiterung erfuhr das Anforderungs-Kontroll-Modell in den 
achtziger Jahren durch die Berücksichtigung der gesundheitlichen Schutzwirkung 
von sozialer Unterstützung am Arbeitsplatz, die in zahlreichen Studien belegt wurde 
und der ein Puffereffekt in Bezug auf Erkrankungsrisiken zugeschrieben wird (BAK-
KER, DEMEROUTI & EUWEMA, 2005). Gute soziale Beziehungen im Sinne von 
beispielsweise Zuwendung, Hilfe und Unterstützung durch Kollegen, Vorgesetzte und 
andere Betriebsangehörige gelten als zusätzliche Schutzfaktoren (vgl. SIEGRIST, 
1996). Allerdings kann soziale Unterstützung auch negative Wirkungen zeigen, wenn 
diese mit dem Gefühl eigener Abhängigkeit und Inkompetenz sowie dem Gefühl der 
Verpflichtung verbunden ist (ELFERING, SEMMER, SCHADE, GRUND & BOOS, 
2002). 

Auf personaler Ebene wurden eine ganze Reihe dispositioneller und handlungsrele-
vanter Konstrukte in der Stressforschung betrachtet. Bei Vorhandensein verstärken 
oder schwächen sie als Moderatoren den Effekt von Stressoren. Dazu sind unter an-
derem negative Affekte (Neurotizismus) (MOYLE, 1995; PARKES, 1991), Typ A-
Verhalten (NEWTON & KEENAN, 1990), interne vs. externe Kontrollüberzeugungen 
(PARKES, 1991), Bewältigungsstrategien, insbesondere aktives Bewältigungsverhal-
ten (PARKES, 1990) und (berufliche) Selbstwirksamkeit (BANDURA, 1997; 
RIGOTTI, SCHYNS & MOHR, 2008) zu zählen. Personen, die gut mit Stress umge-
hen können, zeichnen sich demnach durch flexibles, der Situation angepasstes Be-
wältigungsverhalten und gegebenenfalls durch adäquate Reduktion eigener Ansprü-
che und Zielvorstellungen aus (SEMMER, 2003).  

Einen eher kognitiven Aspekt von Kontrolle, nachdem komplexe Tätigkeitsstile unter-
scheidbar sind, stellt die individualtypische Art und Weise dar, wie Motive in Hand-
lungen umgesetzt werden. KUHL (1983) beschreibt diese individuellen Besonderhei-
ten der Handlungskontrolle auf einer Dimension mit den Extremen Handlungsorien-
tierung – Lageorientierung. Dabei ist das Ausmaß an Einflussmöglichkeiten auf die 
Arbeitssituation umso größer, je mehr Kontrolle man hat (SEMMER, 1990), d. h. je 
handlungsorientierter die Person ist. 

Des Weiteren ist das Konzept des Kohärenzgefühls zu nennen (Sense of 
Coherence, (ANTONOVSKY, 1988). Kohärenzgefühl kann als dispositionelle Bewäl-
tigungsressource aufgefasst werden, welche die Menschen widerstandsfähiger ge-
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genüber Stressoren macht und dazu befähigt, Anforderungen aktiv zu meistern 
(SCHUMACHER, WILZ, GUNZELMANN & BRÄHLER, 2000). 

Last but not least sind natürlich insbesondere im Zusammenhang mit 
Multitaskinganforderungen und Arbeitsunterbrechungen kognitive Fähigkeiten der 
Person als Ressource zu nennen.  
 
7.1.3 Stressoren 
 
Stressoren werden in der Arbeitspsychologischen Forschung als potentielle Risiko-
faktoren gesehen: "Man kann Stressoren auch probabilistisch konzipieren, so daß es 
genügt, wenn sie die Wahrscheinlichkeit für ein Streß-Appraisal erhöhen, analog zum 
Konzept der Risikofaktoren in der Epidemiologie." (MOHR & SEMMER, 2002, S. 78). 
Zwar stellt die psychologische Forschung die Bedeutung der individuellen Bewertung 
heraus. Dies schließt jedoch nicht aus, dass es objektiv messbare Stressoren gibt. 
Es existieren verschiedene Stressorenklassifikationen, wobei die Zuordnung einzel-
ner Stressoren, nicht immer eindeutig ist (SEMMER & UDRIS, 2004). Unterschieden 
werden etwa aufgabenbezogene Bedingungen (z. B. qualitative Unter- oder Überfor-
derung), arbeitsorganisatorische Bedingungen (z. B. hoher Zeitdruck oder hohe In-
tensität), physische Bedingungen (z. B. Umgebungsbedingungen wie Lärm), soziale 
Bedingungen (z. B. zu große Abhängigkeiten oder Mobbing) und organisatorische 
Bedingungen (z. B. Anerkennung oder Informationspolitik). Folgende 
Stressorenklassifikation scheint dabei für Arbeitsunterbrechungen und Multitasking 
besonders geeignet (LEITNER, VOLPERT & GREINER, 1987): 

 
(1) Stressoren können die Erledigung von Aufgaben behindern (z. B. Arbeitsun-

terbrechungen, Probleme im Arbeitsablauf) 

(2) Arbeitende verunsichern, wie sie Aufgaben überhaupt erledigen sollen (z. B. 
qualitative Überforderung, unklare oder sich widersprechende Pflichten), oder 

(3) Eine Arbeitsgeschwindigkeit oder -intensität verlangen, welche Arbeitende 
schlichtweg überfordert, quantitative Überforderung 

Trotz der in vorangehenden Kapiteln herausgearbeiteten überlappenden Grundlagen 
zur Erklärung der Arbeitsunterbrechungen und Multitasking zu Grunde liegenden 
Prozesse, weist diese Stressorenklassifikation auf die Möglichkeit unterschiedlicher 
Wirkungspfade hin. Arbeitsunterbrechungen werden in dieser Klassifikation als ei-
genständige Stressoren aufgeführt. Multitaskinganforderungen dürften eher zu einer 
Regulationsüberforderung beitragen.  

Die Bedeutung fehlender Wertschätzung wird in verschiedenen Theorien und Model-
len als zentral hervorgehoben. Zu nennen sind hier soziale Tauschtheorien und das 
darauf aufbauende Konzept Psychologischer Verträge. Diese lassen sich definieren 
als „an individual‟s belief in mutual obligations between that person and another party 
such as an employer (either a firm or another person). This belief is predicated on the 
perception that a promise has been made and a consideration offered in exchange 
for it, binding the parties to some set of reciprocal obligations“ (ROUSSEAU & TI-
JORIWALA, 1998, S. 679).  
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In einem quantitativen Review konnten RIGOTTI, OTTO und MOHR (2007) zeigen, 
dass der Bruch Psychologischer Verträge in ähnlichem Maße Varianz in Indikatoren 
des Wohlbefindens zu erklären vermag, wie klassische tätigkeitsbezogene Stresso-
ren, da Versprechen als antizipierte Ziele aufgefasst werden können und das Gleich-
gewicht in sozialen Beziehungen gesundheitsrelevant ist (vgl. RIGOTTI, 2009).  

Im Modell der Gratifikationskrisen (SIEGRIST, 1996) stehen die arbeitsbedingten 
Anforderungen, die aus extrinsischen Bedingungen (Anforderungen) und intrinsi-
scher Leistungsmotivation resultieren, den Belohnungen in Form von Anerkennung, 
Status, Karrieremöglichkeiten, Entlohnung aber auch Arbeitssicherheit gegenüber. 
Wird subjektiv ein Ungleichgewicht erlebt, entspricht also die Belohnungsseite nicht 
der Anforderungsseite, so kommt es zu einer Gratifikationskrise. Das Modell ist empi-
risch gut untersucht. Bei Beschäftigten, die ihre Situation als Gratifikationskrise erleb-
ten, wurde beispielsweise ein erhöhtes Risiko der Entwicklung depressiver Sympto-
me gefunden (GODIN, KITTEL, COPPIETERS & SIEGRIST, 2005; LARISCH, 
JOKSIMOVIC, V. D. KNESEBECK, STARKE & SIEGRIST, 2003), aber auch deutli-
che Zusammenhänge zu Emotionaler Erschöpfung, zu psychosomatischen Be-
schwerden sowie zu koronarer Herzerkrankung sind belegt (DE JONGE, BOSMA, 
PETER & SIEGRIST, 2000). 

Ein relativ neues Konzept der "Ich-Bedrohung" durch Stress stellen SEMMER und 
JACOBSHAGEN (2003) vor. Darauf aufbauend wurde das Konzept des "Stress as 
Disrespect" sowie das Konzept unzumutbarer, bzw. unnötiger Aufgaben (illegitime 
Aufgaben) erarbeitet. Unnötige oder unzumutbare Aufgaben beziehen sich auf Tätig-
keiten, die von einer Person nicht als ihrer Qualifikation entsprechend angesehen 
werden, bzw. als unnötig erlebt werden: "Asking a registered nurse to clean the 
toilets is likely to be perceived as illegitimate, and therefore offending" (SEMMER, 
TSCHAN, MEIER, FACCHIN & JACOBSHAGEN, in press). Die Autoren berichten 
unter anderem Zusammenhänge zwischen illegitimen Aufgaben zu erlebten Gratifi-
kationskrisen und kontraproduktivem Arbeitsverhalten (SEMMER et al., in press). 
Auch sind substantielle Zusammenhänge zu psychischem Befinden belegt (RIGOTTI 
& JACOBSHAGEN, 2009). Führungskräften kommt hierbei eine zentrale Stellung bei 
der Delegation von Aufgaben zu. Demnach dürfte in Bezug auf Arbeitsunterbrechun-
gen auch die Attribution der Aufgabe eine bedeutende Rolle spielen.  

Im Folgenden möchten wir mit einem Exkurs zu Konzepten der Interaktions-, Emoti-
ons- und Gefühlsarbeit auf ein Forschungsdesiderat im Rahmen der Forschung zu 
Arbeitsunterbrechungen und Multitasking aufmerksam machen.  
 
7.1.4 Interaktions-, Emotions- und Gefühlsarbeit 
 
Im Bereich der Arbeits- und Organisationspsychologie wurde die Rolle von Emotio-
nen bei der Arbeitsausführung lange vernachlässigt: „Lediglich dem wenig tiefgehen-
den und mehrdeutigen Gefühl der Zufriedenheit hat sich die Arbeits- und Organisati-
onspsychologie verstärkt zugewendet.“ (KÜHLMANN, 1995, S. 15). In den letzten 
Jahren hat das Interesse an Emotionen bei der Arbeit jedoch zugenommen. Dies hat 
sicher auch mit gesellschaftlichen Veränderungen zu tun. 

Insbesondere in der wachsenden Dienstleistungsbranche stellen Interaktions-, Emo-
tions- und Gefühlsarbeit einen integralen Bestandteil des Arbeitshandelns dar. „Inter-
aktionsarbeit subsumiert die kommunikativen (Kommunikationsarbeit) und emotions-
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bezogenen Anteile (Emotionsarbeit) sowie die unmittelbaren Kontakte (z. B. Körper-
arbeit) in der Arbeit mit Klienten. Dabei stehen die individuellen Komponenten der 
Gefühlsregulierung bzw. des Emotionsmanagements nicht im Mittelpunkt, sondern 
vielmehr im Dienste der Bewältigung von Anforderungen und Belastungen der Inter-
aktionsaufgaben" (BÜSSING & GLASER, 1999, S. 164).  

Das Konzept der Emotionsarbeit geht auf die Soziologin HOCHSCHILD (2006) zu-
rück. Sie untersuchte Flugbegleiter/innen und "Schuldeneintreiber" und deren Um-
gang mit Emotionen. Dabei unterschied sie zwischen Surface- und Deepacting und 
den sogenannten Display-Rules (Ausdrucks- und Empfindensregeln). Letztere ent-
stehen durch gesellschaftliche, organisationale sowie berufsspezifischen Normen 
(RAFAELI & SUTTON, 1989). Oberflächenhandeln (surface-acting) bezeichnet dabei 
das Zeigen von Gefühlen, ohne dass diese tatsächlich empfunden werden. Tiefen-
handeln (deep-acting) bezeichnet die Veränderung der Gefühlslage, so dass diese 
mit den nach außen gezeigten Gefühlen übereinstimmen. ZAPF (2002) kommt in 
seinem Überblicksartikel zum Zusammenhang von Emotionsarbeit und psychischen 
Befinden zu dem Schluss, dass emotionale Arbeit zu negativen Auswirkungen führen 
kann, aber nicht muss. Gelingt durch Emotionsarbeit eine positive und professionelle 
Beziehungsgestaltung so dürfte diese sogar positive Konsequenzen haben. Entsteht 
jedoch emotionale Dissonanz, die sich aus der Diskrepanz zwischen zu zeigenden 
Emotionen und tatsächlichen emotionalen Zustand ergeben kann, stellt dies einen 
Stressor dar. Der gebotene Handlungsspielraum zeigt sich auch hier als protektiver 
Faktor.  

Geht es beim Konzept der Emotionsarbeit um die Regulierung eigener Gefühle so 
zielt das Konzept der Gefühlsarbeit auf die Beschreibung und Erklärung zur Beein-
flussung der Gefühle anderer (GIESENBAUER & GLASER, 2006). Vor allem im Be-
reich der humanen Dienstleistungsarbeit, und hier vor allem in der Pflege, ist die Ein-
flussnahme auf Gefühle des Dienstleistungsnehmers eine ständige Anforderung.  

Emotional konnotierte Ereignisse sind auch zentraler Bestandteil der affective-
events-theory von WEISS und CROPANZANO (1996). Sie gehen davon aus, dass 
affektive Erlebnisse bei der Arbeit in Interaktion mit affektiven Dispositionen die 
Grundlage von Arbeitszufriedenheit bilden.  

In der Forschung zu Arbeitsunterbrechungen wurde bisher dem emotionalen Zu-
stand, der mit einer Aufgabe verbunden ist, kaum Beachtung geschenkt. Zwar wur-
den Stimmungen und Emotionen als Reaktionen auf Unterbrechungen erhoben. 
Wenn es jedoch um die Wiederaufnahme der Primärtätigkeit geht, fanden unseres 
Wissens, nötige emotionale Regulationserfordernisse keine Beachtung. Insbesonde-
re im Bereich der humanen Dienstleistungen scheint uns dies jedoch eine fruchtbare 
Erweiterung des Blickwinkels darzustellen. Ist Emotions- und Gefühlsarbeit integraler 
Bestandteil einer Arbeitstätigkeit, so wird durch eine Unterbrechung auch die Emoti-
onsregulation unterbrochen und bedarf einer Neujustierung. Emotions- wie auch Ge-
fühlsarbeit dürften ebenso wie das zielgerichtete Arbeitshandeln auf unterschiedli-
chen Regulationsebenen stattfinden, die von routiniertem, also automatisiertem, Ver-
halten, über perzeptiv-begriffliche Schemata bis hin zu einer geplanten Emotionsre-
gulation reichen dürften. Bei der Rückkehr zu einer unterbrochenen Tätigkeit muss 
also nicht nur der im Arbeitsgedächtnis gespeicherte Bearbeitungsstand einer Auf-
gabe erinnert werden, sondern auch der emotionale Gehalt der Aufgabe - dies dürfte 
einen zusätzlichen Regulationsaufwand verursachen.  



60 

 

 
7.1.5 Schlussfolgerungen für den Zusammenhang zwischen  

Arbeitsunterbrechungen/Multitasking, Gesundheit und Leistung 
 
Aus der kurzen Übersicht wird deutlich, dass der Zusammenhang zwischen Arbeits-
bedingungen und Gesundheit und damit auch Leistungsfähigkeit komplex ist. Wie wir 
im folgenden Abschnitt sehen werden, gibt es eine Reihe empirischer Hinweise für 
den Zusammenhang von Arbeitsunterbrechungen und (psychischer) Gesundheit. Da 
der Großteil dieser Studien auf einem korrelativen Querschnittsdesign beruht, ist je-
doch wenig über vermittelnde Prozesse bekannt. Anzunehmen ist, dass es durch 
gehäufte Arbeitsunterbrechungen zu einer Überforderung kommen kann. Diese 
könnte über eine Dauerbeanspruchung kognitiver (oder allgemeiner: mentaler) Res-
sourcen erklärt werden. Aufgrund fehlender (ausreichender) Erholungsphasen ge-
lingt keine Rückkehr zu einem Erholungszustand, das System pendelt sich auf ho-
hem Beanspruchungsniveau ein.  

Bekannt ist auch, dass Arbeitsunterbrechungen mit negativen Emotionen verbunden 
sind. Gehäufte Arbeitsunterbrechungen könnten zu einem Gefühl des Kontrollverlus-
tes führen, da die Arbeitsausführung vorrangig als external gesteuert empfunden 
wird (COHEN, 1980). Somit könnte auch das kumulierte Auftreten negativer Emotio-
nen für die Entstehung psychischer Beanspruchungsfolgen relevant sein.  

Zum anderen gibt es Hinweise darauf, dass sowohl unerledigte Aufgaben, als auch 
Aufgaben, mit deren Zielerreichung man nicht zufrieden ist, besser erinnert werden 
(ZEIGARNIK, 1927). Vermutlich weil diese eher durch "Rumination" im Gedächtnis 
behalten werden. Rumination, eine fortwährende gedankliche Beschäftigung mit 
Problemen intensiviert und verlängert bereits vorhandene negative Emotionen 
(LYUBOMIRSKY & NOLEN-HOEKSEMA, 1993). Rumination kann wiederum zu Leis-
tungsdefiziten beitragen und so zu generalisierten Erwartungsdefiziten, einer Vorstu-
fe zu der von SELIGMAN (1974) beschriebenen "erlernten Hilflosigkeit". Dies kann 
wiederum mit der Entwicklung bzw. Verstärkung von Depressionen in Verbindung 
gebracht werden. 

In manchen Arbeitsbereichen gehören Unterbrechungen immanent zur Tätigkeit. 
Denken wir etwa an die Arbeit auf einer Notfallstation eines Krankenhauses. Auch 
wenn genauer Zeitpunkt und Art einer Unterbrechung nicht vorhersagbar sind, so ist 
die Wahrscheinlichkeit, dass eine Unterbrechung kommen wird, in diesen Berufen 
sehr hoch. Dabei verlangt die Arbeit mit und am Menschen vor allem auch subjekti-
vierendes Arbeitshandeln. Dieses beinhaltet nach BÖHLE, GLASER und BÜSSING 
(2006): "Umgang mit begrenzt planbaren und kontrollierbaren Anforderungen, Wahr-
nehmung und Interpretation von Informationen, die sich nicht objektivieren lassen, 
Denken in bildhaften assoziativen Prozessen, dialogisch-interaktives Vorgehen und 
subjektives Nachvollziehen (Empathie)" (S. 33). Da es sich beim "Arbeitsgegen-
stand" um Menschen, mit Gefühlen und unvorhersehbaren Reaktionen, handelt, zäh-
len Unwägbarkeiten und Unbestimmtheiten zu den integralen Bestandteilen der Ar-
beit. 

Wie Experimente belegen, können Arbeitsunterbrechungen zu Kompensationsstra-
tegien führen. Um die gestellten Anforderungen trotz unvorhergesehener Unterbre-
chungen zu bewältigen, wird schneller gearbeitet, was zum einen wiederum mehr 
Ressourcen beansprucht und zu einer schnelleren Ermüdung führen dürfte, zum an-
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deren (in Abhängigkeit der Komplexität der Aufgabe) die Qualität der Arbeitsleistung 
beeinflussen kann. KIRMEYER (1988) nimmt beispielsweise an, dass "One way of 
coping with depleted attentional reserves is to set priorities for use of attention, giving 
priority to information pertinent to one's own goals and neglecting less pertinent cues 
that carry information about the mood and needs of other (COHEN, 1980). In human 
service settings, however, such neglect may lower the likelihood that staff will react 
appropriately and emphatically to client's needs, while increasing likelihood of over-
simplified and distorted perceptions and evaluations of clients" (S. 627). Ein solches 
Bewältigungs- oder Kompensationsverhalten dürfte nicht nur negative Effekte auf die 
Arbeitsqualität (hier Patientenbeziehung) haben, sondern über die Unzufriedenheit 
mit der eigenen Leistung wiederum negativ auf die arbeitende Person zurückwirken.  

Arbeitsunterbrechungen lassen sich in vielen Berufen nicht per se vermeiden. Der 
weiteren Aufklärung möglicher Wirkungspfade, wie sie hier angedacht wurden, 
kommt daher ein bedeutender Stellenwert für eine beanspruchungsoptimale Gestal-
tung und Ausführung von Arbeitstätigkeiten zu, in der die Wechselwirkungen zwi-
schen Anforderungen, (personalen und situativen) Ressourcen und Stressoren zu 
berücksichtigen sind.  

Es ist anzunehmen, dass gesundheitliche Auswirkungen von Arbeitstätigkeiten mit 
Multitasking-Bestandteilen sowie häufigen Arbeitsunterbrechungen über eine chroni-
sche Stressreaktion vermittelt werden. Reserven werden aufgezehrt und es kommt 
zu einer Dauermobilisierung, die ohne korrektive Maßnahmen im weiteren Verlauf zu 
psychovegetativen Reaktionsbildungen mit Krankheitswert führen können (SCHRÖ-
DER, 1996). Dies kann ein schleichender Prozess sein, flankiert durch kognitive Ab-
bauprozesse im höheren Lebensalter. Da kausale Zusammenhänge zwischen Ar-
beitsstressoren und Gesundheit vermutlich eine Latenzzeit von mindestens zwei Jah-
ren aufweisen, sind in kürzeren Zeiträumen Indikatoren der psychischen Beanspru-
chung als abhängige Variablen vorzuziehen. Als ein valides Konstrukt zur Erfassung 
emotionaler sowie kognitiver Beanspruchungsfolgen hat sich dabei in zahlreichen 
Studien Irritation und seine Subkomponenten emotionale und kognitive Irritation er-
wiesen (MOHR, RIGOTTI & MÜLLER, 2005). Es gibt einige theoretische sowie empi-
rische Hinweise darauf, dass Irritation eine Mittlerrolle zwischen Stressoren und wei-
teren, schwerwiegenderen Beeinträchtigungen des Wohlbefindens und der Gesund-
heit einnimmt (DORMANN & ZAPF, 1999; HÖGE, 2009; MOHR, 1991). Bei einer 
Betrachtung täglicher Beanspruchung durch Arbeitsunterbrechungen und Multitas-
king sind zudem Stimmungen und Emotionen einzubeziehen. Stimmungen sind dif-
fuse, gefühlsbezogene Zustände, welche nahezu unmerklich auf die Erfahrungen, 
Kognitionen und das Verhalten wirken (EKMAN, EKMAN & DAVIDSON, 1994), ohne 
dass sie notwendigerweise an einen bestimmten Grund oder die Bewertung eines 
Ereignisses gebunden sind (SCHERER, 2005). Sie sind introspektiv zugänglich, so-
bald sie in den Fokus der Aufmerksamkeit gelangen. Im Gegensatz zu Emotionen, 
welche als kurzzeitige Reaktionen auf Objekte oder Ereignisse gesehen werden 
(WILHELM & SCHOEBI, 2007), sind Stimmungen fortlaufend aktiv und bilden eher 
einen affektiven Hintergrund (EKMAN et al., 1994). 
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7.2 Arbeitsunterbrechungen und Beanspruchung(-sfolgen) 
 
Arbeitsunterbrechungen werden neben Zeitdruck, Problemen der Arbeitsorganisati-
on, widersprüchlichen oder uneindeutigen Rollenanforderungen, hohen Konzentrati-
onsnotwendigkeiten und übermäßig hohen Kooperationserfordernissen zu den wich-
tigsten Stressoren auf Tätigkeitsebene gezählt (ZAPF & SEMMER, 2004). Bei der 
Wiederaufnahme der Tätigkeit nach einer Unterbrechung muss zunächst der aktuelle 
Bearbeitungsstand wieder abgerufen werden – zudem kann sich das Handlungsziel 
– auch durch die Unterbrechung verändert haben. Generell können somit Erschwer-
nisse der Zielerreichung als Stressoren bezeichnet werden: „ […] stress has to do 
with the - anticipated or experienced - thwarting of goals” (SEMMER, 2003, S. 85). In 
Cohens "cognitive fatigue model" (COHEN, 1980) wird postuliert, dass Arbeitsunter-
brechungen als unkontrollierbar erlebt werden können, zu einer Informationsüberlas-
tung führen können und somit zusätzlichen kognitiven Regulationsaufwand erfordern, 
welcher wiederum zu einer "kognitiven Ermüdung" führt. Das Ausmaß des damit ver-
bundenen Stresserlebens hängt ab von der individuellen Bedeutsamkeit des gefähr-
deten Ziels (CROPANZANO, JAMES & CRITERIA, 1993), aber auch von den orga-
nisationalen und personalen Ressourcen. Arbeitsunterbrechungen werden vor allem 
dann als Belastung erlebt, wenn wenig Handlungsspielraum vorhanden ist. Einen 
weiteren theoretischen Beitrag zu dem Zusammenhang zwischen emotionalem Erle-
ben und Unterbrechungen leistet LAZARUS (1990) in seiner Bewertungstheorie. Er 
postuliert, dass bestimmte Situationen zu Angst führen. Diese tritt auf, wenn eine Si-
tuation motivational relevant (Erreichung eines Ziels) ist, motivational inkongruent 
(Unterbrechung einer Zielerreichung) ist und wenn es zudem wenig 
Copingmöglichkeiten gibt. Die ersten zwei Bedingungen treffen auf Unterbrechungen 
zu. Die letzte zielt auf Handlungsspielraum ab und dürfte ein wichtiger Indikator dafür 
sein, ob Unterbrechungen zu Regulationsüberforderungen führen oder nicht. 

Obgleich Arbeitsunterbrechungen in kaum einer Auflistung potentieller Stressoren im 
Arbeitsleben fehlen, ist ihr Zusammenhang zu psychischer Beanspruchung, zumin-
dest in quantitativen Feldstudien, relativ selten untersucht worden. Laborstudien bie-
ten den Vorteil, Rahmenbedingungen konstant zu halten und unabhängige Variablen 
(hier Arbeitsunterbrechungen) kontrolliert zu variieren, die gestellten Aufgaben wei-
sen jedoch in der Regel eine geringe externe Validität auf, auch können längerfristige 
Auswirkungen auf die Gesundheit in Laborstudien keine Berücksichtigung finden. Im 
Folgenden werden wir auf einzelne empirische Befunde eingehen.  

LENNON (1994) erfasste Arbeitsunterbrechungen in einer, nach eigenen Angaben, 
repräsentativen gemischten Stichprobe von Hausfrauen und erwerbstätigen Frauen. 
Die Erfassung der Tätigkeitsmerkmale beschränkte sich in dieser Untersuchung nicht 
auf die Erwerbsarbeit, sondern umfasste auch die Haushaltstätigkeit. Im Durchschnitt 
berichteten erwerbstätige Frauen von weniger Unterbrechungen. In der Gesamt-
stichprobe ergab sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen Arbeitsunterbre-
chungen und depressiver Stimmung. Positive Zusammenhänge zu depressiver 
Stimmung wurden für monotone Routinetätigkeiten und Verantwortung berichtet.  

LÜHRING und SEIBEL (1981) berichten einen Zusammenhang zwischen (fremdbe-
stimmten) Arbeitsunterbrechungen (2 Items) und psychischer Gesundheit von r =-.14 
bei 348 männlichen Arbeitern. Bei einer Stichprobe von 276 KrankenpflegerInnen 
fanden KIRKCALDY und MARTIN (2000) substantielle Zusammenhänge zwischen 
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Arbeitsunterbrechungen (Nurse Stress Index, HARRIS, 1989) und Arbeitszufrieden-
heit (r= -.23) sowie körperlichen Beschwerden ("physical ill-health", r= .30). 
GREBNER et al. (2003) berichten einen signifikanten bivariaten Zusammenhang 
zwischen Arbeitsunterbrechungen (ISTA) und Irritation (r =.14) und psychosomati-
schen Beschwerden (r = .23) bei einer Stichprobe von Call-Center-Agenten. In multi-
variaten Analysen unter Berücksichtigung weiterer Stressoren waren diese Zusam-
menhänge nicht mehr signifikant. In einer Studie von WÜLSER (2006) resultierten 
signifikante Pfadkoeffizienten für den Zusammenhang zwischen Arbeitsunterbre-
chungen und Aversion gegen Schüler/innen (r=.27 /bivariat: r =.37) sowie Emotionale 
Erschöpfung (r=.10 / bivariat: r = .28) bei einer Stichprobe von 1234 Schweizer Lehr-
kräften. WINDLINGER und ZÄCH (2007) verwendeten den KFZA in einer Ver-
gleichsstudie von Arbeitsbedingungen zwischen Großraumbüros und kleinräumigen 
Büros. In Großraumbüros kam es häufiger zu Unterbrechungen – dies spiegelte sich 
jedoch nicht in Gesundheitsindikatoren wieder. KONRADT, HERTEL und SCHMOOK 
(2003) fassten Arbeitsunterbrechungen, Zeitdruck, Konzentrationserfordernisse und 
Unsicherheit aus dem ISTA zu einem Stressoren-Index zusammen. Diese Variable 
korreliert r = .50 mit Irritation in einer Stichprobe von N=72 ArbeitnehmerInnen, die 
zum Teil Telearbeitsplätze hatten.  

KIRMEYER (1988) führte Schichtbeobachtungen bei 72 Polizeifunkangestellten 
durch. Ihre Ergebnisse deuten auf differenzielle Effekte hin, je nachdem wie mit Un-
terbrechungen umgegangen wird. So fand KIRMEYER (1988), dass eine Unterbre-
chung nur dann zu einer erhöhten Wahrnehmung von Überlastung führt, wenn sofort 
mit der Bearbeitung der Störaufgabe angefangen wird, oder wenn versucht wird, bei-
de Aufgaben gleichzeitig zu bearbeiten. Die simultane Bearbeitung führte zudem zu 
einem verstärkten Einsatz von Copingstrategien, was ein Indikator dafür ist, wie 
überfordernd Multitasking ist. Es wurden keine negativen Konsequenzen gemessen, 
wenn die erste Aufgabe beendet wurde, bevor die Unterbrechungsaufgabe bearbei-
tet wurde. Die Häufigkeit simultaner Aufgabenbearbeitung korrelierte mit subjektiver 
Überforderung zu r = .46, die Häufigkeit von Arbeitsunterbrechungen mit ungeteilter 
Zuwendung zur Unterbrechungsaufgabe zu r = .33. Ob die Verschiebung der Stör-
aufgabe oder eine sequentielle Bearbeitung möglich ist oder nicht, hängt wiederum 
vom Handlungsspielraum ab. Dürfen die Handelnden die Bearbeitung der Unterbre-
chungsaufgabe hinauszögern oder stehen sie im Gegenteil unter solch einem Druck, 
dass sie beide Aufgaben gleichzeitig ausführen müssen?  

Häufen sich nun die Unterbrechungen über den Tag, kann dies zu Regulationsüber-
forderungen führen. ZOHAR (1999) zeigte, dass Unterbrechungen zu einer negative-
ren Stimmung, höherer Erschöpfung und höherem wahrgenommenem Workload am 
Ende des Tages führten. Vermittelt über negative Stimmungen hatten Arbeitsunter-
brechungen in dieser Studie auch einen Einfluss auf die Schlafqualität. Auch 
BRUNSTEIN (1993) fand einen Zusammenhang zwischen der Zielerreichung und 
der Stimmung. Die Veränderung des Vorrankommens konnte die Stimmung vorher-
sagen.  

In einer Stichprobe von 414 praktizierenden Ärzten berichteten ROUT, COOPER und 
ROUT (1996) von einem negativen Zusammenhang zwischen Arbeitsunterbrechun-
gen und Arbeitszufriedenheit (r = -.57) und positiven Zusammenhängen zu Depressi-
vität (r = .59) sowie "somatic anxiety" (r = .47). COOPER, ROUT und FARAGHER 
(1989) verwendeten eine Stichprobe von 1817 Allgemeinärzten und berichten über 
einen substantiellen negativen Zusammenhang zwischen Arbeitsunterbrechungen 
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und Arbeitszufriedenheit unter Kontrolle soziodemographischer Variablen sowie wei-
terer Arbeitsstressoren sowie einen Zusammenhang zwischen Arbeitsunterbrechun-
gen und psychischer Gesundheit (5 % Varianzaufklärung, dies entspricht einer Kor-
relation von r =.23). Auch COFFEY (1999) identifizierte Arbeitsunterbrechungen als 
bedeutenden Belastungsfaktor bei Krankenschwestern.  

Arbeitsunterbrechungen können aber auch positive Effekte haben. Bei einer als mo-
noton oder langweilig erlebten Primäraufgabe können Arbeitsunterbrechungen zu 
einer Verminderung erlebter Langeweile beitragen (FISHER, 1998). Arbeitsunterbre-
chungen können des Weiteren zu einem Belastungswechsel beitragen, sofern für die 
Unterbrechungsaufgabe andere Ressourcen beansprucht werden, als für die Primär-
tätigkeit. Somit können Ermüdungseffekte durch einseitige Belastungen abgefedert 
werden.  
 
 

7.3 Multitasking und Beanspruchung(-sfolgen) 
 
Empirische Befunde belegen auch einen Zusammenhang zwischen 
Multitaskinganforderungen und psychischer Beanspruchung. In einer experimentel-
len Studie wiesen WETHERELL, HEYLAND und HARRIS (2004) einen Zusammen-
hang zwischen einer Multitasking-Aufgabe und der Konzentration von Immonglobulin 
A im Speichel nach. Dabei konnten sie auch zeigen, dass die subjektive Einschät-
zung der Aufgabe eine relevante Größe darstellt.  

Person-Environment- oder Person-Job-Fit Ansätze verstehen Verhalten als eine 
Funktion der Interaktion aus Umgebungsbedingungen und individuellen Vorausset-
zungen. Gemäß dem Person-Environment-Fit-Modell entsteht Stress durch eine Dis-
krepanz zwischen Person und Umwelt. Zwei Arten schlechter Passungen (Misfit) 
werden unterschieden; zum einen das Übersteigen der Anforderungen aus der Um-
welt über die eigenen Fähigkeiten (Demands-Abilities-Fit) und zum anderen das 
Übersteigen der eigenen Bedürfnisse über die Angebote aus der Umwelt (Supplies-
Values-Fit) (EDWARDS, 1998). Ein bestehendes Ungleichgewicht wurde in zahlrei-
chen Studien mit einem schlechteren psychischen Befinden in Verbindung gebracht 
(z. B. EDWARDS, CAPLAN & VAN HARRISON, 1998; SONNENTAG & FRESE, 
2003).  

Bezogen auf Multitasking bezieht sich eine mangelnde Passung zwischen 
Multitaskingfähigkeit und -anforderungen auf einen demands-ability fit. Eine man-
gelnde Passung zwischen Polychronizität und Multitaskinganforderungen ist dem 
supplies-value-fit zuzuordnen. Mit Polychronizität wird die Präferenz bezeichnet meh-
reren Aufgaben gleichzeitig nachzugehen. Das Konzept wurde 1959 als erstes von 
HALL (1980) beschrieben. Während in den frühen Arbeiten zur Polychronizität diese 
als kulturelles Phänomen behandelt wurde, rückt seit den 1990er Jahren der Fokus 
auf das Individuum. Polychronizität ließ sich als Konstrukt auch klar von anderen 
zeitbezogenen Verhaltensvariablen wie Pünktlichkeit (BLUEDORN, KALLIATH, 
STRUBE & MARTIN, 1999; CONTE & JACOBS, 2003) oder Ungeduld (CONTE, 
RIZZUTO & STEINER, 1999) abgrenzen. Es besteht keine Verbindung zu Schnellig-
keit. Unterschiede liegen eher darin, wie Zeit auf verschiedene Aufgaben verteilt 
wird, nicht wie schnell diese erledigt werden. 
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Aus der P-E-Fit-Forschung ist abzuleiten, dass ein Misfit zwischen Fähigkeiten und 
Anforderungen zu einer Überforderung führen kann, während ein Misfit zwischen 
Bedürfnissen (oder hier Präferenzen) und Anforderungen eher zur Unzufriedenheit 
führt. Insofern ist anzunehmen, dass die vermittelnden Prozesse unterschiedlicher 
Natur sein dürften. Ein Zusammenhang zwischen Polychronizität und der 
Multitaskingfähigkeit und -leistung wurde nicht gefunden (KÖNIG et al., 2005).  

Forschungen zum Zusammenhang zwischen Polychronizität und vorhandenen 
Multitaskinganforderungen weisen auf die Bedeutung des supply-value Ansatzes der 
P-E-Fit Forschung hin. SLOCUMBE und BLUEDORN (1999) fanden positive Zu-
sammenhänge zwischen der Passung von Polychronizität und Anforderungen und 
Commitment, selbstberichteter Leistung und der wahrgenommenen Fairness bezüg-
lich Leistungsbeurteilungen. MARK, GUDITH und KLOCKE (2008) untersuchten in 
einer Labor- und einer Feldstudie den Zusammenhang zwischen dem Fit von 
Polychronizität und Tätigkeitsmerkmalen mit Zufriedenheit, Selbstwirksamkeitserwar-
tung, positiven und negativen Affekt. Es zeigten sich signifikante Zusammenhänge in 
der Feld-, aber nicht der Laborstudie. Auch FRANCIS-SMYTHE und ROBERTSON 
(2003) berichten bei einer Stichprobe von 277 Fahrern eines Paketzulieferungsun-
ternehmens positive Zusammenhänge zwischen Polychronizität und arbeitsbezoge-
nem Wohlbefinden. Diese Befunde weisen auf die Bedeutsamkeit der individuellen 
Präferenz und Passung zwischen Präferenz und Tätigkeitsanforderungen hin.  

Insgesamt kann die empirische Befundlage so gedeutet werden, dass Arbeitsunter-
brechungen als Stressoren zu klassifizieren sind, die auch einen substantiellen Bei-
trag zur Erklärung des psychosozialen Wohlbefindens von Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmern leisten. Es gibt dabei jedoch auch Hinweise auf eine Reihe von tätig-
keitsbezogenen, als auch personalen Ressourcen, welche diesen Zusammenhang 
abmildern können. Im Hinblick auf Multitaskinganforderungen scheint vor allem die 
Passung zwischen persönlichen Arbeitstilen und externalen Anforderungen das sub-
jektive Befinden zu bedingen. 
 
 

7.4 Arbeitsunterbrechungen, Multitasking und Leistung 

 
Im Vergleich zu Laborstudien mit einfachen Aufgaben kann die Arbeitsleistung am 
Arbeitsplatz nicht durch das Auszählen erinnerter Worte, Reaktionszeiten oder ein-
fach zu bestimmenden Fehlern operationalisiert werden. Kontroverse Standpunkte 
werden etwa vertreten, ob Kompetenzen, das Arbeitsverhalten, das Arbeitsergebnis 
oder alles zusammen als Leistungsindikatoren herangezogen werden sollten 
(VISWESVARAN & ONES, 2000). Neben der Aufgabenleistung, also der Erbringung 
der definierten Arbeitsaufgabe kann zudem Extrarollenverhalten als Leistungsindika-
tor herangezogen werden. Dieses Verhalten wird auch mit dem Begriff 
Organizational Citizenship Behavior (OCB) umschrieben (ORGAN, PODSAKOFF & 
MACKENZIE, 2006). Nach einem im militärischen Bereich entwickelten Modell, setzt 
sich Arbeitsleistung aus der multiplikativen Verknüpfung deklarativen Wissens, pro-
zeduralen Wissens (Fähigkeiten) und Motivation zusammen (CAMPBELL, MCCLOY, 
OPPLER & SAGER, 1993). Des Weiteren können objektive (ohne Bewertungen von 
Personen erfasste Messgrößen) von subjektiven Leistungsindikatoren differenziert 
werden. Bei letzteren ist wiederum zwischen der Selbst- und Fremdeinschätzung 
(etwa durch Vorgesetzte, Kollegen oder Kunden) zu unterscheiden. Insbesondere im 
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Bereich der humanen Dienstleistung ist auch die Zufriedenheit der Leistungsnehmer 
in die Betrachtung einzubeziehen. Bei allen Verfahren besteht die Gefahr der Kon-
tamination und Defizienz. Kontamination bezeichnet dabei etwa den Umstand, dass 
ein Arbeitsergebnis nicht nur vom Verhalten abhängt, sondern Auftrags- und Kon-
junkturlage, organisationale Rahmenbedingungen, zur Verfügung stehende Res-
sourcen, etc. ebenso an der Entstehung eines Arbeitsergebnisses beteiligt sind. Mit 
Defizienz ist gemeint, dass einzelne Kriterien nicht alle relevanten Aspekte der Ar-
beitsleistung erfassen (vgl. STAUFENBIEL, 2007).  

ZEIGARNIK (1927) ist von einem 'Bedürfnis nach Aufgabenvollendung' ausgegan-
gen, was dazu führt, dass die vorherige Aufgabe gerade bearbeitete Aufgaben stören 
kann. Weniger Beachtung fand ein weiterer Befund der umfangreichen Studie 
Zeigarniks. Sie konnte auch zeigen, dass die Unzufriedenheit mit der Aufgabenlö-
sung ebenfalls zu besseren Erinnerungsleistungen führte. Ähnlich wie bei einer Un-
terbrechung, scheint also die Unzufriedenheit mit der Qualität der erbrachten Leis-
tung zu einer gedanklichen Weiterbeschäftigung zu führen: "Das weist daraufhin, 
dass in diesen Fällen das Bedürfnis zur Wiederholung einer nicht gut ausgeführten 
Aufgabe mindestens eben so stark wirkt als das Quasibedürfnis bei den unterbro-
chenen Handlungen." (ZEIGARNIK, 1927, S. 42). Dieser Befund dürfte insbesondere 
für Multitaskinganforderungen von Interesse sein. Denn es ist anzunehmen, dass ab 
einem bestimmten Maß der Verfolgung multipler Aufgabenziele, die Qualität zwangs-
läufig leidet.  

In einem aktuellen Review zu Arbeitsunterbrechungen bei Krankenpflegern (BIRON, 
LOISELLE & LAVOIE-TREMBLAY, 2009) zeigte sich, dass die Mehrheit der Studien 
erhebliche methodische Mängel aufweist. Nur eine Studie konnte identifiziert werden, 
die einen direkten (und statistisch bedeutsamen) Zusammenhang zwischen Arbeits-
unterbrechungen und Fehlern bei der Medikamentenvergabe herstellte (SCOTT-
CAWIEZELL, PEPPER, MADSEN, PETROSKI, VOGELSMEIER & ZELLMER, 2007). 
Jedoch gibt es noch weitere Studien, die einen Zusammenhang zwischen Unterbre-
chungen und Fehlern in Krankenhäusern untersuchten. WIEGMANN, ELBARDISSI, 
DEARANI, DALY und SUNDT (2007) haben festgestellt, dass Unterbrechungen wäh-
rend Herzoperationen zu mehr Fehlern führten. COLLINS, CURRIE, PATEL, BAK-
KEN und CIMINIO (2007) führten eine Beobachtungsstudie in einer Klinik durch, in 
der mit computerbasierten Hilfssystemen gearbeitet wurde (computer provider order 
entry: CPOE und clinical information system: CIS). Während 406 Minuten wurden 75 
Ereignisse gezählt, wovon 32 zu einer Arbeitsunterbrechung und 30 zu 
Multitaskingverhalten führten. Des Weiteren führten Unterbrechungen in fünf Fällen 
zu einer Nichtweiterverfolgung der Primäraufgaben. CHRISTIAN et al. (2006) beo-
bachteten lediglich ein Unterbrechungsereignis, bei dem die Unterbrechung zu einem 
Risiko für den Patienten wurde. Andere Faktoren zeigten in dieser Untersuchung ei-
nen deutlicheren Zusammenhang zu Fehlern. Der Einfluss von Arbeitsunterbrechun-
gen auf Fehlleistungen scheint im Feld zwar relativ gering. Es müssen hier jedoch 
mögliche drastische Konsequenzen, etwa bei Operationen oder bei Fehlmedikatio-
nen in die Bewertung einbezogen werden.  

Weitere Studien differenzierten die Art und Lage von Arbeitsunterbrechungen ge-
nauer. GILLIE und BROADBENT (1989) untersuchten beispielsweise in einer Reihe 
von Experimenten den Einfluss der Dauer der Unterbrechungsaufgabe, der Ähnlich-
keit zur Primärtätigkeit sowie der Komplexität der Unterbrechungsaufgabe auf die 
Leistung einer Primäraufgabe. Sie kamen dabei zum Schluss, dass weder die Dauer 
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der Unterbrechungsaufgabe noch die Möglichkeit die Unterbrechungsaufgabe zu 
verschieben einen Einfluss zeigten. Einen Einfluss auf die Leistung zeigte sich je-
doch hinsichtlich der Ähnlichkeit der Unterbrechungsaufgabe mit der Primäraufgabe 
und der Komplexität der Unterbrechungsaufgabe. Inwiefern diese Laborbefunde auf 
Arbeitstätigkeiten im Feld übertragbar sind, ist zumindest fraglich. 

SPEIER, VALACICH und VESSEY (1999) führten ein Experiment mit 238 Studieren-
den durch. Wie angenommen zeigte sich bei einfachen Entscheidungsaufgaben, 
dass die Aufgaben durch Unterbrechungen schneller und genauer gelöst wurden, 
während es bei komplexen Entscheidungen zu einer Verzögerung der Entscheidung 
und abnehmender Entscheidungsgenauigkeit kam (mit zunehmender Frequenz von 
Unterbrechungen). 

Auch MARK et al. (2008) berichten basierend auf einer Laborstudie von möglichen 
Kompensationseffekten durch Arbeitsunterbrechungen. Die Studienteilnehmer/innen 
(Studierende) beantworteten bei Arbeitsunterbrechungen Emails schneller und fass-
ten sich kürzer. Die Probanden berichteten in den Versuchsdurchläufen mit Unter-
brechungen von einem höheren mental workload, stress, Frustration, Zeitdruck und 
effort. Offenheit für Erfahrung und „need for personal structure“ zeigten in diesem 
Experiment positive Zusammenhänge zu Schnelligkeit der Aufgabenbearbeitung. 

CELLIER und EYROLLE (1992) nahmen an, dass durch eine Unterbrechungsaufga-
be Informationsverarbeitungsressourcen aktiviert werden müssen, während jene der 
Primärtätigkeit unterdrückt werden müssen. Interferenz der Aufgaben resultiere in 
einer mangelhaften Aktivierung oder Inhibition. In ihrem experimentellen Design fan-
den die Autoren Belege für eine Leistungsminderung durch verlängerte Bearbei-
tungszeiten und höhere Fehlerraten durch Unterbrechungen. ZIJLSTRA et al. (1999) 
kritisierten die artifiziellen Aufgaben, die in Laborstudien Verwendung fanden und 
gaben Universitätsmitarbeitern in ihrer Untersuchung die Aufgabe einen Text zu edi-
tieren. Unterbrechungen dieser Aufgabe wurden durch Telefonanrufe operationali-
siert, wobei in einer Bedingung die Unterbrechungsaufgabe in einer einfachen Infor-
mationsbeschaffung bestand (z. B. Telefonnummer raussuchen), in einer anderen 
Bedingung eine weitere Textaufgabe umfasste. Die Ergebnisse deuten auf einen 
Strategiewechsel nach einer Unterbrechung hin. Untersuchungsteilnehmer berichte-
ten des Weiteren von geringeren positiven Emotionen, wenn sie unterbrochen wur-
den.  

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Arbeitsunterbrechungen zumeist 
zu einer Erhöhung der Fehlerrate und der Bearbeitungszeit einer Aufgabe führen 
(BAILEY & KONSTAN, 2006; LAW et al., 2004). In besonderen Fällen jedoch können 
Sie auch die Effizienz der Arbeit erhöhen, z. B. wenn die Grundaufgabe relativ ein-
fach ist (SPEIER et al., 1999). Eine mögliche Erklärung für eine Effizienzsteigerung 
ist, dass die Unterbrechung zu einem Strategiewechsel führt (ZIJLSTRA et al., 1999). 
Ist dies jedoch nicht der Fall, verschlechtert sie die Leistung. Das Ausmaß der Stör-
wirkung hängt dabei von der Häufigkeit der Störung und von Eigenschaften der Un-
terbrechung wie ihrer Ähnlichkeit zur eigentlichen Aufgabe und ihrer Komplexität ab 
(EDWARDS & GRONLUND, 1998; GILLIE & BROADBENT, 1989; SPEIER et al., 
1999). 
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7.5 Zu berücksichtigende Faktoren und Drittvariablen  
 
Aus den bisherigen Ausführungen wurde deutlich, dass es eine ganze Reihe von 
Faktoren gibt, welche die Wirkungen von Arbeitsunterbrechungen und Multitasking 
beeinflussen. In diesem Abschnitt möchten wir diese Faktoren noch einmal zusam-
menfassen, wobei wir zum einen auf dargestellte empirische Befunde rekurrieren, 
zum anderen auf Faktoren, welche aus theoretischen Modellannahmen relevant sein 
könnten. Diese Faktoren und Drittvariablen können grob nach organisationalen 
Rahmenbedingungen, personalen Merkmalen, Tätigkeitsmerkmalen und der Interfe-
renz zwischen Aufgaben gegliedert werden. Eine Übersicht gibt das folgende Schau-
bild.  

 

Mit der Unterscheidung in Primärtätigkeit und Unterbrechungstätigkeit ist keine Be-
wertung im Sinne der Relevanz dieser Tätigkeiten verbunden, sondern lediglich eine 
zeitliche Abfolge. In der Regel ist davon auszugehen, dass auch die Unterbrechungs-
tätigkeiten zu den beruflichen Kerntätigkeiten zählen.  
 
7.5.1 Organisationale Rahmenbedingungen  
 
Organisationale Faktoren bestimmen einen bedeutenden Teil des Arbeitshandelns: 
"Mit der betrieblich vorgegebenen Aufgabenstrukturierung werden folglich wesentli-
che Aspekte der Aufbau- und Ablauforganisation, Formen der Kooperation von Or-
ganisationseinheiten sowie Möglichkeiten bzw. Unmöglichkeiten für selbstorganisier-

 

Abb. 7.1 Übersicht über zu berücksichtigende Faktoren und Drittvariablen 
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te Abläufe festgelegt" (GLASER, 2006, S. 44). Die Wahrscheinlichkeit von Unterbre-
chungen ist auch durch die räumliche Struktur mitbestimmt, wie es etwa vergleichen-
de Forschung zu Groß- und Kleinraumbüros nahe legen (WINDLINGER & ZÄCH, 
2007). Auch werden auf betrieblicher Ebene spezifische Normen und Werte ausge-
bildet, beispielsweise emotionsbezogene Display-Rules explizit über Firmenleitsätze 
oder durch eine informelle Kultur vermittelt (RAFAELI & SUTTON, 1989). Aufgrund 
der zentralen Rolle von Führungskräften für die Strukturierung und Delegation von 
Aufgaben ist auch die Führungskultur als beeinflussender Faktor zu rechnen. Eine 
aktuelle Längsschnittstudie von NIELSEN, RANDALL, YARKER und BRENNER 
(2008) zeigt beispielsweise, dass Führungsverhalten (nur) indirekte Effekte – d. h. 
mediiert über Tätigkeitsmerkmale – auf die Gesundheit der Geführten hat. (Flexible) 
Arbeitszeitmodelle, der Einsatz von Leiharbeitern (die vermutlich häufiger mit Fragen 
an die Stammbelegschaft herantreten) und insgesamt die Diversität (z. B. Alter, Qua-
lifikation) der Belegschaft sind ohne Zweifel Rahmenbedingungen welche die Anfor-
derungsstruktur von Tätigkeiten mitbestimmen (RIGOTTI & GALIS, in Druck). Des 
Weiteren sind betriebliche Weiterbildungsangebote und Bemühungen um eine al-
ter(n)sgerechte Arbeitsplatzgestaltung als mögliche, relevante, Einflussfaktoren auf 
den Zusammenhang zwischen Arbeitsunterbrechungen/Multitasking und Gesundheit 
zu nennen.  
 
7.5.2 Allgemeine Tätigkeitsmerkmale  
 
Neben den spezifischen Merkmalen isolierter Arbeitstätigkeiten bei der Betrachtung 
von Effekten durch Arbeitsunterbrechungen oder Multitasking sind, zu den wichtigs-
ten allgemeinen Charakteristika der Handlungs- und Entscheidungsspielraum, die 
gebotene soziale Unterstützung durch Vorgesetzte und Kollegen, die Intensität der 
Arbeit (Zeitdruck) und die sich aus der Arbeitsorganisation ergebenden potentiell 
unterbrechungsfreien Zeiträume zu zählen.  
 
7.5.3 Relevante Merkmale der Primärtätigkeit und Unterbrechungsaufgabe 
 
Ein zentrales Merkmal der Tätigkeiten stellt deren Komplexität, im Sinne der Voll-
ständigkeit der Aufgabe und den beschriebenen nötigen Regulationserfordernissen 
dar. Je komplexer die Tätigkeit (höhere Regulationsebenen), desto schwieriger fällt 
es und desto länger dauert es, nach einer Unterbrechung wieder in die Aufgabe zu-
rückzufinden. Während es bei leichten Aufgaben durch eine Unterbrechung sogar zu 
einer Leistungssteigerung kommen kann, sind bei komplexen Anforderungen die 
Wechselkosten zwischen den Aufgaben, auch bei als Multitasking erlebter Hand-
lungsausführung größer, als der vermeintliche Nutzen, sei es auf Beanspruchungs- 
oder auf Leistungsebene. Es ist insbesondere bei den Folgen der Komplexität von 
nicht-linearen Zusammenhängen auszugehen.  

Wir haben auch auf die Bedeutung emotionaler Erlebniszustände bei der Arbeitsaus-
führung hingewiesen. Diese stellen einen zusätzlichen mentalen Regulationsaufwand 
dar, insbesondere wenn die Sekundär- oder Unterbrechungstätigkeit einen anderen 
Emotionsausdruck verlangt oder vielleicht auch eine spontane Emotion hervorruft.  

Des Weiteren sind zeitliche Faktoren zu berücksichtigen. Handelt es sich etwa um 
einmalige oder wiederkehrende Unterbrechungsereignisse? Für wie lange muss die 
Primärtätigkeit unterbrochen werden? 
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Zu berücksichtigen ist dabei auch, dass es bei leichten Aufgaben durch Unterbre-
chungen oder selbstgewählten Aufgabenwechseln auch zu einer Entlastung kommen 
kann. 
 
7.5.4 Personale Faktoren 
 
Zu den basalen kognitiven Fähigkeiten, die bei der Bearbeitung von Multitasking-
Aufgaben von Nutzen sind, gehören die Arbeitsgedächtnisspanne und -kapazität, 
fluide Intelligenz und die Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit. Formale Qualifi-
kation, aber auch durch Arbeitserfahrung erworbene Handlungskompetenzen helfen 
dabei Handlungen zu automatisieren, die somit weniger kognitive Ressourcen benö-
tigen. Das (biologische) Alter ist dabei einerseits ein Indikator für kognitive und 
neuronale Abbauprozesse, die sich jedoch aufgrund von Selektions-, Kompensati-
ons- und Optimierungsprozessen nicht auf die Leistungsfähigkeit niederschlagen 
müssen. Im Zusammenhang mit Multitasking wird vor allem die individuelle Präferenz 
mehr als eine Aufgabe zur gleichen Zeit zu bearbeiten (Polychronizität) als bedeut-
sam herausgestellt (CONTE et al., 1999). Auch Typ A Disposition, insbesondere Un-
geduld (time urgency) wurde als Verhaltensbeeinflussender Indikator auf personaler 
Ebene identifiziert. (Berufliche) Selbstwirksamkeitserwartung (RIGOTTI et al., 2008) 
kann im Interaktionsgefüge von Anforderungen, Ressourcen und Stressoren einer-
seits vermittelnde (moderierende und mediierende) Funktionen erfüllen, zum ande-
ren auch ein Ergebnis erfolgreichen wie erfolglosen Arbeitshandelns sein.  
 
7.5.5 Charakteristika der Unterbrechung 
 
Die Dringlichkeit der Unterbrechung, die sich aus dem inhaltlichen Aufforderungscha-
rakter (schwerstverletztes Unfallopfer) und der sozialen Einbettung (Klinikchefin vs. 
Praktikant) ergibt, dürfte eine bedeutende Rolle für den Umgang mit der Unterbre-
chung spielen. Neben der Quelle (z. B. Kollegen, Vorgesetze, Technische Probleme) 
können auch verschiedene Arten von Unterbrechungen differenziert werden. JETT 
und GEORGE (2003) unterscheiden beispielsweise zwischen intrusions, breaks, 
distractions und discrepancies.  

Der Zeitpunkt der Unterbrechung spielt eine bedeutende Rolle für die nötigen Kosten 
bei der Wiederaufnahme der Primäraufgabe. Gelingt es noch eine Teilhandlung ab-
zuschließen, oder wird die Person in mitten eines Handlungskreises aus der Tätigkeit 
gerissen? Nicht zuletzt ist für die Bewertung von Arbeitsunterbrechungen die Häufig-
keit und Frequenz relevant.  

Da fehlende Kontrolle und Unsicherheit als bedeutende Stressoren gelten (COHEN, 
1980), ist die Vorhersehbarkeit mit der bestimmte Unterbrechungen auftreten vermut-
lich ein protektiver Faktor.  
 
7.5.6 Interferenz 
 
Mit dem Begriff Interferenz möchten wir in dieser Übersicht Eigenschaften und Be-
dingungen belegen, welche sich erst aus der gemeinsamen Betrachtung der Aufga-
ben ergeben. Dies betrifft beispielsweise die Domänübereinstimmung von Aufgaben, 
deren Ähnlichkeit und gegenseitige Interdependenz. Studien belegen, dass Unter-
brechungen innerhalb desselben Kontexts positive Effekte und Unterbrechungen, die 
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einen Kontextwechsel nötig werden ließen negative Effekte zeigen (MARK, GONZA-
LEZ & HARRIS, 2005). 

 

Zusammenfassung Kapitel 7 

In diesem Abschnitt wurde der Kenntnisstand bezüglich möglicher Verbin-
dungen zwischen Arbeitsunterbrechungen sowie Multitasking einerseits und 
psychischer Beanspruchung sowie Leistung andererseits dargestellt. Um 
diesen Zusammenhang besser zu verstehen ist es wichtig, grundlegende 
Theorien aus der Stressforschung zu berücksichtigen. Anhand der Unter-
scheidung in Anforderungen, Stressoren und Ressourcen wurde eine kom-
primierte und selektive Zusammenstellung relevanter Theorien und Modelle 
der arbeitsbezogenen Stressforschung dargestellt. Dies zeigt auch, dass 
Arbeitsunterbrechungen sowie Multitaskinganforderungen neben vielen wei-
teren Arbeits- und Organisationsbedingungen in Wechselwirkung zu den in-
dividuellen Bedürfnissen und Fähigkeiten stehen. Daher ist im Feld, also un-
ter realen Arbeitsbedingungen, kein großer, jedoch ein substantieller Zu-
sammenhang zwischen Arbeitsunterbrechungen bzw. 
Multitaskinganforderungen und der (psychischen) Gesundheit sowie Leis-
tung zu erwarten. Neben den kognitiven Regulationserfordernissen sind vor 
allem in der humanen Dienstleistung auch emotionale Erlebniszustände im-
manenter Bestandteil der Arbeitstätigkeit. Wir haben diesbezüglich auf ein 
Forschungsdesiderat hingewiesen. In einer abschließenden Übersicht wur-
den relevante Variablen diskutiert, welche in Feldstudien weiter untersucht 
werden müssen. 
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8 Zusammenfassung 
 
In dem vorliegenden Bericht wurden die Konzepte Arbeitsunterbrechungen und Multi-
tasking einzeln beschrieben. Dabei wurden die Theorien und Ergebnisse verschie-
denster Forschungszweige berücksichtigt. Im Anschluss wurden die zwei Konstrukte 
erst miteinander in Bezug gesetzt und darauf wurde der Einfluss des Alters auf die 
Fähigkeit, mit Arbeitsunterbrechungen und Multitaskingsituationen umzugehen, dis-
kutiert. Nach einem kurzen Exkurs über mögliche Erfassungsmethoden dieser und 
verwandter Konstrukte wurden sie aus der Perspektive der Stressforschung neu be-
trachtet. Dabei wurde zuerst ein Kurzüberblick über relevante Theorien der Stress-
forschung gegeben und anschließend bisherige Forschungsergebnisse zu den Fol-
gen von Arbeitsunterbrechungen und Multitasking berichtet. Letztendlich wurde ein 
Modell vorgestellt, welches einen Gesamtüberblick über mögliche Wirkfaktoren auf 
Leistungsminderungen und das Erleben von Stress in Zusammenhang mit Unterbre-
chungen und Multitasking darstellt. Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich in fol-
gende Postulate zusammenfassen: 

Arbeitsunterbrechungen 

(1) Arbeitsunterbrechungen stellen eine zusätzliche Anforderung an den  
Menschen dar. Sie gehen mit einem erhöhten Regulationsaufwand einher. 

(2) Das kann dazu führen, dass die Leistungen besser werden, da eine zu  
einfache monotone Aufgabe dadurch ein für den Einzelnen angenehmes 
Anforderungsniveau erreicht, oder dazu, dass die Leistungen schlechter 
werden, da eine Überforderung des Menschen vorliegt. 

(3) Die Unterbrechungssituation kann in folgende Phasen eingeteilt werden: 
Bearbeitung der primären Aufgabe, Unterbrechungssignal, Interruption lag, 
Reaktion auf die Unterbrechung, Resumption lag, weiterführende  
Bearbeitung der primären Aufgabe. 

(4) Unterbrechungen sind besonders dann von Nachteil, wenn sie die  
Bearbeitung einer Aufgabe in der Phase ihres höchsten Workloades  
stören. Am günstigsten sind Unterbrechungen, die zwischen zwei  
Teilaufgaben auftreten. 

(5) Unterbrechungen können zum Vergessen von Intentionen führen. 

(6) Eine geschickte Nutzung des Interruption lags kann negative  
Konsequenzen von Unterbrechungen minimieren. 

Multitasking 

(7) Die Fähigkeit, Multitaskingaufgaben zu bearbeiten, hängt mit den  
Konstrukten Arbeitsgedächtniskapazität, fluide Intelligenz, Aufmerksamkeit 
und Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit zusammen. 

(8) Neurologische Korrelate sind der Dorsolaterale Präfrontalkortex und der 
Anterior Cingulate Kortex. 



73 

 

(9) Menschen sind nur bedingt fähig, Aufgaben tatsächlich gleichzeitig  
auszuführen. Möglich ist dies nur, wenn die Aufgaben hoch automatisiert 
sind und die zentrale Exekutive umgangen werden kann. 

(10) Gemäß dem Task Switching Paradigma sind die Zeiteinbußen und Fehler, 
die durch das Ausführen von Multitaskingaufgaben entstehen, auf Rest- 
und Mischkosten zurückzuführen. 

(11) Multitasking und Arbeitsunterbrechungen haben ähnliche zugrunde-
liegende Prozesse. Beide Konzepte erfordern einen Aufgaben- und  
Aufmerksamkeitswechsel, deren Ablauf gut mit der Ziel-Aktivierungstheorie 
und den Annahmen des Task Switching Paradigmas erklärbar sind.  
Außerdem stellen beide hohe Anforderungen an das Arbeitsgedächtnis. 

Alter 

(12) Über die Lebensspanne hinweg nehmen die Verarbeitungsgeschwindig-
keit, die Arbeitsgedächtnisleistung und die Fähigkeit zum schnellen  
Aufgabenwechsel ab. 

(13) Diese Veränderungen sind assoziiert mit Abbauprozessen der weißen und 
grauen Masse des Präfrontalkortex. 

(14) Sie führen zu Verschlechterungen der Fähigkeit, in Laborexperimenten mit 
Multitaskingsituationen und Arbeitsunterbrechungen umzugehen. 

(15) Diese Defizite können jedoch durch Erfahrung und die Verwendung von 
Hilfsmitteln ausgeglichen werden. 

Stress 

(16) Arbeitsunterbrechungen und Multitaskingaufgaben können den Anforde-
rungscharakter von Arbeitstätigkeiten erhöhen und somit Lernpotential  
besitzen. 

(17) Handlungsspielraum, soziale Unterstützung, kognitive Fähigkeiten und 
dispositionelle Faktoren (wie Selbstwirksamkeit und Kontrollüberzeugung) 
sind Ressourcen im Umgang mit Arbeitsunterbrechungen und Multitasking. 

(18) Unterbrechungen und Multitaskingaufgaben können als Stressoren  
gesehen werden. 

(19) Arbeitsunterbrechungen können die für den Beruf der Krankenschwestern 
und -pfleger wichtige Emotions- und Gefühlsarbeit stören und somit  
zusätzlichen Regulationsaufwand verursachen. 

(20) Arbeitsunterbrechungen können zu Kompensationsstrategien führen,  
die die Qualität der Arbeit senken. 

(21) Arbeitsunterbrechungen und Multitasking können die Stimmung  
beeinträchtigen und zu Irritation führen. 
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(22) Arbeitsunterbrechungen können zu Wahrnehmung von Belastetheit,  
zu Irritation und zu gesundheitlichen Beeinträchtigungen führen. 

(23) Es gibt Hinweise darauf, dass es einen Zusammenhang zwischen  
Parametern des Wohlbefindens und der Passung von Polychronizitiät  
und Arbeitsanforderungen gibt. 

(24) Organisationale Rahmenbedingungen, Merkmale der Arbeitstätigkeit, 
Merkmale der Primär- und Störaufgabe, Personale Faktoren und  
Charakteristika der Unterbrechung haben einen Einfluss auf die Wirkung 
von Arbeitsunterbrechungen auf das Stresserleben. 
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9 Ausblick 
 
Dieser Literaturüberblick zu den Phänomenen Arbeitsunterbrechungen und Multitas-
king verdeutlicht, dass diese als psychische Belastungen einen wichtigen Stellenwert 
einnehmen. Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass Arbeitsunterbrechun-
gen in Abhängigkeit der Frequenz ihres Auftretens, der Domänübereinstimmung mit 
der unterbrochenen Aufgabe und Persönlichkeitsmerkmalen und Präferenzen bei 
einfachen Aufgaben die Leistung sogar positiv beeinflussen können – bei komplexen 
Aufgaben jedoch die Kosten für die Wiederaufnahme steigen und Unterbrechungen 
eher zu einer Leistungsminderung führen. Recht stabil sowohl im Labor als auch im 
Feld sind die Befunde zur Unterbrechungsattribution – Unterbrechungen werden als 
„nervig“ erlebt, lösen negative Gefühle und Frustration aus. Unterbrechungen führen 
zu einem höheren subjektiven mental workload. Als Kompensationsstrategie ist 
schnelleres Arbeiten zu nennen, was wiederum zu einer Qualitätsminderung führen 
kann. 

Der Anteil älterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nimmt aufgrund des sozio-
demographischen Wandels stetig zu. Für Arbeitgeber stellt sich die Aufgabe, die 
Kompetenz ihrer langjährigen Erfahrungsträger optimal zu nutzen und ihnen dabei 
eine Arbeitsumgebung zu bieten, die eine gesunde Ausführung der Tätigkeit bis zum 
Rentenalter ermöglicht. Veränderungen der kognitiven Leistungsfähigkeit über die 
Lebensspanne machen eine differenzielle Arbeitsgestaltung notwendig. Den natürli-
chen Leistungsgrenzen des Menschen muss dabei verstärkt Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Im Sinne eines nachhaltigen Präventionskonzeptes sollten dabei 
Verhältnis- und Verhaltenspräventive Maßnahmen ineinander greifen.  

Metaanalysen belegen klar, dass es im Alter keine generellen arbeitsbezogenen 
Leistungseinbußen gibt (SCHMIDT & HUNTER, 2000) und das Alter sogar mit einer 
individuellen Produktivitätssteigerung zusammenhängt (WALDMAN & AVOLIO, 
1986). Allerdings sind Ältere unter Zeitdruck und bei Aufgaben, die vor allem basale 
kognitive Fähigkeiten voraussetzen, im Nachteil (BOERLIJST, MUNNICHS & VAN 
DER HEIJDEN, 1985) – bei komplexen Tätigkeiten, die eher wissensbasiert sind und 
bei denen Erfahrung eine Rolle spielt, schneiden Ältere wiederum besser ab als Jün-
gere (LEHR, 2007). Einer differenziellen alter(n)sgerechten Arbeitsgestaltung kommt 
daher in Zukunft ein herausragender Stellenwert zu. Diese wissenschaftlichen Er-
kenntnisse gilt es auch in die betriebliche Praxis zu transportieren, um vorherrschen-
den Defizitmodellen des Alterns und gesellschaftlichen Vorurteilen entgegenzuwir-
ken.  

Arbeitsunterbrechungen und Multitaskinganforderungen stellen jedoch nicht nur für 
ältere Arbeitnehmer/innen eine psychische Belastung dar – sondern betreffen alle 
Altersgruppen. Viele der Laborstudien wurden ja in der Tat mit sehr jungen Stichpro-
ben durchgeführt (Studierende). Allerdings fehlen bisher belastbare Daten aus Feld-
studien, welche auf mögliche Altersdifferenzen im Umgang mit Arbeitsunterbrechun-
gen und den Wirkungen auf die psychische Beanspruchung und Gesundheit hinwei-
sen könnten.  

In der angewandten Forschung überwiegen Beobachtungsstudien, die oftmals einen 
eher deskriptiven Charakter tragen. Auffällig ist, dass Arbeitsunterbrechungen vor-
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rangig in Krankenhäusern untersucht worden sind sowie in atypischen Beschäfti-
gungsverhältnissen wie etwa Telearbeit.  

Studien aus den Angewandten Forschungsdisziplinen basieren häufig auf einem 
Quersschnittsdesign, welches keine Aussagen über Ursachen-Wirkungs-
zusammenhänge zulässt. Zur Abbildung und Untersuchung von Prozessen und kau-
salen Zusammenhängen sind dringend mehr längsschnittliche Forschungsdesigns zu 
empfehlen. Laborstudien können besser Auskunft über kognitive Prozesse liefern. 
Sie bieten den Vorteil der Kontrolle von Rahmenbedingungen sowie der exakten Va-
riation unabhängiger Variablen. Sie bleiben aber immer artifiziell in den gestellten 
Aufgaben und können keine Effekte langfristiger Exposition häufiger Unterbrechun-
gen bzw. Multitaskinganforderungen untersuchen. Will man etwa den Einfluss orga-
nisationaler Normen und Werte, der Führungskultur, oder auch individuellen Füh-
rungsbeziehungen – oder die Auswirkung gehäufter Unterbrechungen oder 
Multitaskinganforderungen auf die Gesundheit von Arbeitnehmer/innen untersuchen 
– so bleibt eben nur der Weg ins Feld.  

Gewinnbringend wäre es, im Sinne eines rekursiven Prozesses, die Vorteile experi-
menteller und angewandter Forschung zu verbinden. Konkrete anwendungsbezoge-
ne Fragestellungen können so durch Verfahren und Paradigmen, insbesondere im 
Bereich der Hirnforschung ergänzt und erweitert werden. Vor allem im Hinblick auf 
die Aufgabengestaltung in Experimenten sind hier Impulse zu einer Erhöhung der 
ökologischen Validität zu erwarten. Die Förderung des Diskurses zwischen Grundla-
gendisziplinen und Anwendungsfächern, welcher für beide Fachgebiete gewinnbrin-
gend sein sollte, ist dabei im Sinne des Erkenntnisfortschritts zu befördern.  

Auch fehlen bisher konkrete Handlungsempfehlungen sowohl zur Arbeits- und Orga-
nisationsgestaltung, als auch zum individuellen Umgang mit Arbeitsunterbrechungen 
und Multitasking. Beides wird in vielen Berufen nicht per se verhindert werden kön-
nen. Vermutlich sind neben allgemeinen Empfehlungen immer auch kontextspezifi-
sche Lösungen zu finden. Gesundheitszirkel könnten dabei eine Methode der Wahl 
sein. Dabei steht im Vordergrund, dass die Beschäftigten Experten für ihre Arbeit 
sind und am besten wissen, welche Tätigkeiten belasten und gesundheitliche Be-
schwerden verursachen.  

Aus unserer Sicht, lassen sich aus diesem Überblick folgende Forschungsdesiderate 
ableiten:  

(1) Erweiterung des Wissens über moderierende und mediierende Faktoren  
(personen- und situationsbezogene Variablen) 

(2) Stärkere Berücksichtung des Alters in Feld- und Laborstudien 

(3) Berücksichtigung des Einflusses von selbstbezogenen Dispositionen  
(z. B. berufliche Selbstwirksamkeitserwartung) auf das Arbeitsverhalten  
sowie mögliche Rückwirkung auf die Person 

(4) Klassifizierung und Effizienzüberprüfung von Bewältigungsstrategien  

(5) Ökologisch-validere Betrachtung von Multitasking und  
Arbeitsunterbrechungen (Einbeziehung verschiedenster Berufsgruppen) 
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(6) Weitere Ausdifferenzierung von Tätigkeits- und Unterbrechungscharakteristika 
in Hinblick auf beanspruchungsoptimale Arbeitsgestaltung 

(7) Multi-method- und multi-source-Forschungsdesigns (Bsp. Einbeziehung  
physiologischer Stressindikatoren; Fremd- und Selbsturteile) 

(8) Weitere Aufklärung der Variablen im Rahmen zeitlicher Prozessmodelle  
(Tagebuch- und Längsschnittstudien) 

(9) Untersuchungen zum Einfluss organisationaler Kontextfaktoren  
(Mehrebenenmodelle) 

(10) Die Erarbeitung konkreter Handlungsempfehlungen sowie möglicher  
Instrumente zur Erarbeitung kontextspezifischer Lösungen im Rahmen  
betrieblicher Gesundheitsförderung 
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